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Dankwoord

Al vele jaren vormt PISA een gerenommeerd internationaal onderzoek dat op unieke wijze inzicht
biedt in onderwijssystemen. Een dergelijk grootschalig onderzoek is, ook in Vlaanderen, niet
mogelijk zonder de toewijding en medewerking van velen. Sinds 20R8tal van mensen betrokken
geweest bij het PISA 202inderzoek die we dan ook graag willen bedanken.

Allereerst danken we alle leerlingen voor hun deelname. Zonder hun inzet en motivatie is het
onderzoek uiteraard niet mogelijk. Niet enkel de toets op zich, maar ook de bijkomende
vragenlijsten vragereen serieuze inspanning. We danken ook alle ouders en voogden voor hun
vertrouwen en de tijd geinvesteerd in het invullen van de oudervragenlijsten. Een bijzonder woord
van dank aan alle directieleden, onderzoekcoordinatoren, Kcdordinatoren en al het
ondersteunend schoolpersoneel die het PISA 262%derzoek mogelijk maakten. Ondanks de
dagelijkse druk in jullie scholen, tonen jullie een inspirerende gedrevenheid. We waarderen sterk
jullie organisatorische inspanningen en de waardevolle informatie diellipi deelden in de
schoolvragenlijst.

We danken zowel de OESO voor de algemene organisatie van het-dPkB#%zoek als de
internationale partners uit het PIS&Aonsortium voor de specifieke internationale implementatie
van het onderzoek. Verder danken we het Departement Onderwijs en VorminghetlaPISA 2025
onderzoek in Vlaanderen financieel mogelijk maakfoor blijverd te investeren in internationaal
onderzoek geeft de overheid een krachtig signaal. Niet enigft onderwijskwaliteit hoog op de
agendastaan, ook wordt de betekenisvan wetenschappelijk onderzoekoor het begrijpenvan
onderwijskwaliteit uitdrukkelijk erkend.We danken de stuurgroep en in het bijzonder Lien Willem
voor de vlotte samenwerking.

Ten slotte danken we alle medewerkers van de onderzoekgroep van de Universiteit Gent die hebben
bijgedragen aan PISA 2025. Dit gaat van de vele jobstudenten die praktische ondersteuning boden
tijdens verschillende fases van het onderzoek tot verscheidenedewerkers die deel uitmaakten

van het PISA 202&am aan de Universiteit Gent. Onze dank gaat specifiek uit naar Chloé Finet, Pjotr
Meersschaut, Anne Van den Bosschelle, Juliette van Den Storme en Inge Peirgooanhun
onmiskenbare meerwaarde in de dataverzameling, dataverwerking en administratieve
ondersteuning gedurende het voeren hoofdonderzoek van PISA 2025. In het bijzonder staan we
stil bij de jarenlange bijdrage van Inge De Meyer en Nele Warlop aestheidene PISAycli. Hun
enorme expertise en engagement laten een blijvende indn&op het PISAproject.

Liesbet Berlamont, Arthur Lermytte, Freya Abbeel, Rachel Lemaitre, Nel Tavernier en Johan van
Braak



PISA2025 in een oogopslag
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Neerwaartse trend, maar Vlaamse positie blijft bovengemiddeld

De prestaties van leerlingen in Vlaanderen daalden de afgelopen decennia voor wetenschappen,
lezen en wiskunde. De daling voor wetenschappen stabiliseert tussen 2022 en 2025, terwijl de daling
voor lezen en wiskunde versneltvanaf 2088= L 99 F< == LGHHJ=KL==J<=JK A
9DD= <GE=AF=FJ] L=JOABD @=L 99F<==D D99?HJ=KL==]c<

De dalende trends zijn geen uniek Vlaams fenomeen: ook in de meeste Eurblzesien dalen
prestaties voor alle domeinen op lange termijn en is er op korte termijn een sterke daling voor lezen
en wiskunde. In geen enkellEland steeg de gemiddeldescore voor lezen of wiskunden de
afgelopen 10 jaar. In Vlaanderen stijgt het aandeel laagpresteerders voor alle domeinen in een
vergelijkbaar tempo algjemiddeldin de Europese Unieterwijl het aandeel toppresteerders sterker
afneemt.

Ondanks deneerwaartsetrends behoudt Vlaanderen in PISA 2088n sterke positie ten opzichte

NO9F 9F<=J= D 9 F < Eufopees FperspectRfdeBodrK Ylaarddfen tot de hoogst
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voor lezen. Estland is het enigdJHand dat voor de drie domeinen gemiddeld hoger scoort dan
Vlaanderen. Ook heeft Vlaanderen voor elk domein minder laagpresteerders en meer
toppresteerders dan gemiddeld in de Eldnden. In 2025 presteert zowel voor wetenschappen,

lezen als wiskunde ruim eevijfde van de leerlingen onder het basisniveau. Bijna 12 procent van de
leerlingen in Vlaanderen presteert op topniveau voor wiskunde. Voor wetenschappen en lezen is

dit minder dan 10 procent.

Ook in breder internationaal perspectief behoort Vlaanderen tot de hoger presterende langien

= ? AN@ahBtlEstland presteren enke¢r aantal Zuid RA9 L AK; @= D9-$XZHGhin®,F J=?A
Singapore, Macao (China), Chinees Taipei, Japan en Karea) alle domeinen gemiddeld hoger
dan Vlaanderen. De meeste deelnemende landen scoren lager dan Vlaanderen. In Belgié presteert
Vlaanderen hoger dan de Federatie WallosBéussel voor wetenschappen en wiskunde, terwijl
= A<= = ? AGAK NeBBehu dDoreR.¥VIBandeien p@stéeRR vod alle domeinen hoger
dan de Duitstalige Gemeenschap.

! Daarnaast namen nog 1025 leerlingen deel dafroreign Language Assessment (Ftal))eerlingen test op
hun lees, luister en spreekvaardigheid in het Engelde resultaten hiervan worden gerapporteerd in 2027.

2 Het Vlaams rapport PISA 2025 vergelijkt de scores in Vlaanderen hoofdzakelijk met ddaBU@7 en
Engeland. Voor de leesbaarheidnhet rapport @S NB A 2 & (i stéB@suabiRldziSsslécte landen.



Net als voor wetenschappen en wiskunde behoort Vlaanderen tot de hoger presterende landen en
J=?2AGAK NGGJ ; GEHML 9 lhetBriovatelr dénkitin BISA2E6 Hderingen n F
Vlaanderen zijn relatief sterk in het oplossen van problemen in een digitale omgeving met behulp
van computationele hulpmiddelen zoals modellen en simulaties. Ruim een derde van de leerlingen
in Vlaandeen presteert op topniveau voor computationeel probleemoplossen. Alle -EBdden,
uitgezonderd Tsjechié en Estland, scoren gemiddeld lager dan Vlaanderen.

Blijvende ongelijkheid naargelang sociale achtergrond en onderwijsvorm

Vlaanderen combineereen hoge gemiddelde prestatie meden relatief grote ongelijkheid tussen
leerlingen. Vooral prestatieverschillen tussen onderwijsvormen zijn groot. In beb, dbso/duaal
lerer® en busd haalt, ongeacht het geteste domein, meer dan twee op drie leerlingen het
basisniveau niet en zijn eweinig of geen toppresteerdersDaarentegenpresteert minder dan 5%

van deasc-leerlingen onder het basisniveau en behaalt meer dan 10% een topprestadier elk
domein. Ook zijn er in Vlaanderen prestatieverschillen volgens verschillende demografische
kenmerken.Jongens presteren voor wiskunde gemiddeld hoger dan meisjes, terwijl meisjes een
hogere gemiddelde leesprestatie behalen dan jongens. Voor wetenschappen zijn er geen

significante geslachtsverschillenl G;A;GGF GEAK,; @ EAF<=] c=NGGJJ=; @QL =
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Voor elk domeinbehaalt meer daneen derde van de socieconomisch minst bevoorrechte
leerlingen en, uitgezonderd voor wetenschappen, meer dan vier op tieerlingen met een
migratieachtergrond of andere thuistaal het basisniveaN GD ? = F K Dé frestati€kidoef L
volgens migratiestatus en thuistaal is voor alle domeinen groter dan gemiddeld in deeBUDESO
landen.
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" 9 9 J PWllerkde sterk dalende prestaties van jongens voor wetenschappen en lezen op. In
Vlaanderen dalen d prestaties van jongens voateze domeinensterker dan de prestaties van
meisjes. Bijgevolg zijn jongeria PISA 202Bun voorsprongvoor wetenschapperuit eerdere PISA
cycliverloren en wordtde achterstand voor lezen ten opzichte van meisgseds groter.

Steeds meer leerlingen halen basisniveau voor lezen niet

8G0=D AF 4D99F<=J=F 9DK AF <= #3 N9DL <=F KL=JC
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' P drR$SA 2025 bijna drie optien leerlingenin Vlaanderen een laagpresteerder voor lez&eze

leerlingen beschikken niet over de leesvaardigheid om, volgens PISA, volwaardigktemnen

participeren in dehedendaagsesamenleving.n specifieke subgroepen liggen de cijfers nog hoger.

Meer dan een derde van de jongens in Vlaanderen is laagpresteerder voor lezen. Ruim vier op tien

3 De scores van leerlingen in het buso ebso/duaal leren zijn minder betrouwbaar, omdat slechts een klein aantal
leerlingen uit deze onderwijsvormen deelnam.



leerlingen uit de socieeconomisch minst bevoorrechte milieus en bijna de helft van de leerlingen
met een migratieachtergrond of andere thuistaal haalt het basisniveau voor lezen niet. In het bso
daalt de gemiddelde leesvaardigheid tussen 2022 en 2025 meér dan 20 punten. Driekwart van
de bscleerlingen haalt in 2025 het basisniveau voor leesvaardigheid niet.

Lager engagement en minder hinder door personeelstekort dan in OESO

Leerlingen in Vlaanderen tonen gemiddeld minder nieuwsgierigheid en doorzettingsvermogen dan
gemiddeld in de OES@nden. De meeste leerlingen hebben inzicht in wetenschapsbeoefening en
hebben het gevoel erbij te horen op schqall kent een aanzienlijke groep weinig waarde toe aan
school. Ongeveer de helft van de leerlingerapporteert minstens een aantal keer per jaar
pestgedrag te ervaren.Leerlingen in Vlaanderengeven daarnaast aan minder familiale
ondersteuningte ervarendan gemiddeld in de OES{anden. Vlaamse schoolleiders rapporteren
ten slotte minder hinder door een tekort aan onderwijspersoneel dan gemiddeld in de OESO
landen.
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1. Inleiding: Wat is PISA?

Het Programme for International Student AssessmdPiS@A) is een grootschalignternationaal
onderzoek georganiseerd door de Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling
(OESO). Het onderzoek werd voor het eerst uitgevoerd in 2000 en heeft als doel de kennis en
vaardigheden van 15arige leerlingen in kaart te brengen. Specifiek tds¢t om dedrie jaar* de
kennis en vaardigheden opetvlak vanlezen, wiskunde, wetenschappesn bijkomende domeinen

AF N=J K; @ADD-=F <= DaArfaist wérdenodk tall vaR Aeering, kyouder- en
schoolkenmerken bevraagd die gebruikt kunnen worden om verschillen in prestatiedutielen.

Dit rapport geeft een overzicht van de Vlaamse resultaten voor P2625 Hoofdstuk 1 geeft
algemene informatie over het PIS@nderzoek Hoofdstuk 2 gaat dieper in op de
leerlingenprestatiesvoor wetenschappenlezenenwiskundein PISA2025.Het plaatstde Vlaamse
resultaten in internationaal perspectief epresenteerttrends ten opzichte van voorgaande PISA
cycli. Hoofdstuk 3gaat in op verschillen in prestatiesoor wetenschappen, lezen en wiskunde
naargelang verschillende achtergrondkenmerken van leerlingemwaarbij ook trends in de
verschillen worden gerapporteerd Hoofdstuk 4 bespreekt de leerlingenprestaties voor
computationeel probleemoplossen, een deelcomponent van het innovatieve domein Leren in de
Digitale WereldHoofdstuk Sbrengt ten slotteenkele leerling, ouder en schoolkenmerken in kaart

1.1. Welke landen nemen deel aan PISA?

In 2000 nam Belgié samen me2 dndere landen deel aan de eerste cyclus van het Pé8Aerzoek.
In deze negende cyclus is het aantal deelnemende landen meer dan verdubbeld. In todaadn91
landen deel aan PIS2025,waaronder 38 OES@nden en 3 partnerlanden (Tabel 1.1).

Om dit rapport overzichtelijk te houden, wordt slechts een seleétiean landen=F J =? AGAK
opgenomen. Dit rapport vergelijkt de Vlaamse resultaten hoofdzakelijk met de resultaten in de
EWR7-landerf enEngeland. Voor Belgié wordt verder een onderscheid gemaakt tussen Vlaanderen,

de Federatie WalloniBrussel (FWB) en de Duitstalige Gemeenschaparnaastwordt ook het
gemiddeldein de EUllandenen de OESGanden gerapporteerdVoor bepaalde tabellen en figuren

worden ookde vijf hoogstscorende landers F  J v@orhBtA#fddomein van wetenschappen

4 Aanvankelijk werd PISA driejaarlijks uitgevoerd met afnames in 2000, 2003, 2006, 2009, 2012, 2015 en 2018. De cyclus van
2021 werd omwille van de COVlandemie met een jaar uitgesteld en bijgevolg uitgevoerd als PISA2022. VanaPB2SA
wordt het onderzoek vierjaarlijks uitgevoerd.

5 De selectie van landen is gebaseerd gpografische nabijheid, soci@conomische overeenkomsten en aansluiting op
het vlak van onderwijssysteem. Een vergelijking van Vlaanderen met vergelijkbare landen is namelijk meer betekenisvol
dan een vergelijking met landen die erg verschillen van Vlaargh op het vlak van deze kenmerken.

6 De EU27anden: Belgié, Bulgarije, Cyprus, Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije,
lerland, Italié, Kroatié, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Oostenrijk, Polen, Portugal, Roemenié, Slovenié&,
Slowaakse Republiek, SpanjesjEchié en Zweden.

”Op vraag van de opdrachtgever (Zi€/) wordt voor het Verenigd Koninkrijk vooral gerapporteerd over Engeladdewel
Engeland formeel een land is, wordt het in navolging van het OE&gport beschouwd als een regio van het Verenigd
Koninkrijk. Bij tabellen en figuren waar de OE$&hden worden opgenomen, wordt zowel voor het Verenigd Koninkrijk
als Engeland gerapprteerd.



(B-S-J-Z China, Singapore, Macao (China), Chinees Taipei en Japam alle OES@anden

opgenomen

De resultaten van de deelnemende landen die niet opgenomen zijn in dit rapport, zijn steeds te

raadplegenin het internationaal rapport (OECD2026) De tabellen en figurenuit het Vlaams
Rapportmet resultaten voor alle deelnemende landegijn te raadplegenop dePISAwebsite.
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Noot.Landen aangeduid met een asterisk (*) beantwoordden niet aan de steekproefstandaarden die de OESO vooropstelt.
Resultaten van deze landen moeten bijgevolg met voorzichtigheid worden geinterpreteerd. Meer informatie is
opgenomen in hetnternationaal rapport. Landenaangeduid inhet cursief namen in 2025 voor de eerste maal deel aan

het onderzoek.

8 Japan maakt ook deel uit van de OESO.
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https://www.oecd.org/en/about/programmes/pisa.html

1.2. Wat meet PISA?

PISA brengt in kaart in welke mate J&rige leerlingenbeschikkenover de kennis en vaardigheden
die 8 volgens het raamwerk van PISAnodig zijn om volwaardig te kunnen participeren aan de
hedendaagsesamenleving.PISA brengt daarnaast leerlingouder en schoolkenmerken in kaart

die mogelijk samenhangen met de kennis en vaardigheden van leerlingen.

1.2.1. Cognitieve domeinen

Sinds de aanvang van PISA in 2000 test het onderzigekennis en vaardigheden op het vlak van

drie cognitieve kerndomeinenieesvaardigheid, wiskundige geletterdheid en wetenschappelijke
geletterdheid. Voor de leesbaarheid van dit rapport wordt doorgaans gesproken oveD = R= F A J]
| OAKCMF<=A =F . HeD ddel=vark PI$29 isleHverwakven functionele kennis en
vaardigheden te meten die leerlingen kunnen gebruiken in het dagelijkse le\®ISA onderzoekt

dus niet alleen ofi5jarige leerlingen kunnen reproduceren wat ze leren op school, maar ook in
welke mate ze hun kennis en vaardigheden kunnen toepassen in het dagelijkse leven binnen en
buiten school(OECD, 2026)

In ke cyclusis één van de kerndomeinen het hoofddomein, dat uitgebreidgetestwordt dan de
andere domeinenFiguur 1.1 geefhet hoofddomeinweer vanelke PISAcyclus tot nu toeln 2025
ligt, net zoals in 2006 en 2015, de focus op wetenschappen.
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Noot.Indien een domein donker gekleurd is, vormt dit het hoofddomein van de cyclus. Indien een dogesnceerdis,
zijn de resultaten voor dat domein niet vergelijkbaar met de resultaten in volgende cycli (0.a. door een meer beperkte
testinhoud) (OECD, 2@020).
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Voor elk cognitief domeinvormt een uitgebreid theoretisch raamwerkzie Hoofdstuk 2 het
uitgangspunt. Het raamwerk beschrijft de kennis en vaardigheden die worden gemeten en vormt
de basis voor de ontwikkeling van de testitems. Het raamwerk vertneigt vanuit de curricula van
landen, maar wordt ontwikkeld door een internationale expertengroeflke cyclus wordthet
raamwerk van het hoofddomein grondig geévalueerd en herwerkt, terwijl voor deverige
kerndomeinenhet bestaanderaamwerkwordt behouden Voor het hoofddomein worden op basis
van het vernieuwde raamwerkieuwe items ontwikkeld Naast deze nieuwe items worden ook
trenditems bevraagd. Trenditems worden ontwikkeld in een cyclus waarin een domein het
hoofddomein is en worden nadien in elke volgende cyclus opnieuw bevraagd. De bevraging van
dezelfde items in opeenvolgende cycli magket mogelijk om resultaten doorheen de tijd te
vergelijken.In 2025 bestond de cognitieve test voor wetenschappen bijgevolg uit een combinatie



van trenditems en nieuwe itemsv/oor de kerndomeinen wiskunde en lezéestond de cognitieve
test enkel uit trenditems

Naast de kerndomeinentest PISA ook bijkomende cognitieve domeinendet bijkomende
innovatieve domein in PISA025 isLeren in de Digital®\ereld (LDWgn werd bevraagd in ieder
deelnemend land dat de test digitaal afnam. Dit domein test de computationele
probleemoplossingsvaardigheden van leerlingen (bijv. programmeren) en zelfregulerend leren. Het
tweede bijkomende domein in PIS2025 isForeign Language Assessment (FHaf)]eerlingen test

op hun lees, luister- en spreekvaardigheid in het Engel&it domein is optioneelVlaanderen koos
ervoor om ook dit domein te bevragen

Dit rapport focust enkel op de resultaten voor de kerndomeineren computationeel
probleemoplossen binnen LDWDe resultatervoor zelfregulerend leren binnen LDW en FLA worden
in afzonderlijke rapporten vrijgegeven ia027.

1.2.2. Leerling-, ouder- en schoolkenmerken

Om verschillen in prestaties van leerlingen op de verschillende domeiteeduiden,bevraagt PISA
ook enkelekenmerken van leerlingen, ouders en scholeta vragenlijsten. Concreet nemen alle
deelnemende landerde volgende vragenlijsten af:

1 Leerlingenvragenlijstinformatie over de achtergrond van leerlingehun thuissituatie, hun
attitudes ten aanzien van lererhun ervaringerop schoolen hun vrije tijd

1 Schoolvragenlijst informatie over de schoolomgeving emmiddelen, het schoolklimaat, de
kwalificaties van de leerkrachten en hun professionele ontwikkeling, evenals
onderwijspraktijken, leertijd, het curriculum en devaluatiepraktijken

Naast bovenstaande verplichte vragenlijsten, zijn er enkele optionele vragenlijsten die landen
kunnen afnemen. Vlaanderen nam in 2088 volgende optionele vragenlijsten af:

1 ICTvragenlijst informatie over de beschikbaarheid van ICT op en buiten de school, het
gebruik van ICT om het leerproces te ondersteunen en de vertrouwdheid van leerlingen met
ICT

T - M<=JNJ OAF>FDAEDKIAE GN=J <= NJG<2@MAKGBELFOAB K
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1.3. Welke leerlingen namen deel aan het PISA2025-onderzoek in
Vlaanderen?

Het PISAonderzoek richt zich op 1%arige leerlingen die les volgen in het secundair onderwijs.
Aangezien de schoeén leerplicht in veel landen eindigt op de leeftijd van 16 jaar, kan PISA door de
bevraging van 15arigen nagaan of een onderwijssysteefaerlingen voldoende voorbereidt op
deelname aan de Zleeuwse samenleving.

Van deze doelpopulatie wordt in elk land een steekproef van leerlingen getrokken. De
steekproeftrekking van PISA bestaat uit twee fases. In een eerste fase wordt een groep scholen
geselecteerd en uitgenodigd voor deelname. De geselecteerde scholen zijresgmtatief voor de



populatie scholen waar 15arige leerlingen les volgen. Specifiek werd in Vlaanderen rekening
gehouden met de verdeling van scholen volgens onderwijsnet, de aangeboden onderwijsvormen
en leerjaren van scholen. In een tweede fase van de steekproeftrekking worden in elke
deelnemende school tot maximaal 53 leerlingen willekeurig geselecteerd.

Niet alle geselecteerde scholen en leerlingen nemen effectief deel aan het -Bifflarzoek.
Aangezien hetPISAonderzoek in Vlaanderergebaseerd is op vrijwilligheid kunnen scholen,
leerlingen en/of hun ouders deelname weigeren. Daarnaaigh er enkele criteria op basis waarvan
scholen en leerlingen uitgesloten kunnen wordezowel uit de doelpopulatie als na selectie voor
deelname tie Bijlage J). In PISA025 werden in Vlaanderen 169 scholen geselecteerd, waarvan er
129 daadwerkelijk deelnamen. Van de 6282 leerlingen die uit deze scholen werden geselecteerd,
namen uiteindelijk 5012 leerlingen deel, waarvan 3987 leerlingen de RESKzie 1.4) aflegden en

1025 leerlingen de FLtest. Dit rapport bespreekt enkel de resultaten voor de leerlingen die de
PISAtest aflegden.

Gedetailleerde informatieover deVlaamse steekproeftrekking is opgenomen iijlage 1van dit
rapport.

1.4. Hoe gebeurde het PISA2025-onderzoek in Vlaanderen?

De dataverzameling voor PIS2025 vond in Vlaanderen plaat april en mei 2025 Elke
deelnemende school organiseerde de testafnaniglens de schoolurenViaanderermam, netzoals

de meestedeelnemendeD 9 F < = F = He PISA&s®&rO/Allkdiy digitaal af via een online
testplatform*™. Specifiek kegenleerlingentijdens de PISAest gedurende twee uur vragen over
twee van de vier cognitieve domeinen (wetenschappédezen, wiskundeen LDW) Elkdomein nam
daarbij één uur in beslagFiguur 1.2)Aangezien wetenschappen het hoofddomeisiin 2025 loste

de meerderheidvan de leerlingen vragen over dit domeop. Per domein kwamen zowejesloten
vragen (die automatisch gescoord exden) als open vragen (die later gecodeerd enden door
getrainde codeurs)aan bod, gebundeld in blokken van vrageheerlingen krijgen per domein
slechts een selectie vragauit alle vragen die ontwikkeld werden op basis van het domeinspecifieke
raamwerk.Gegeven de beperkte toetsduur is heamersniet mogelijk de leerlingen alleragenuit
alle domeinen voor te leggervVoorbeeldvragerzijn opgenomen inHoofdstuk 2en Hoofdstuk 4
Sinds 201&ast PISA adaptief testen todit houdt in dat de moeilijkheidsgraad vaie vragendie
leerlingentoegewezen krij@n, varieert naargelandiun antwoorden opvorige vragen Leerlingen
die veel vragen fout beantwoorden, krijgen nadien een blok makkelijkere vragen. Leerlingen die de
meeste vragen goed beantwoorden, krijgen nadien een btokeilijkere vragen.

Volgend op de cognitieve tesyulde elke leerling een leerlingenvragenlijst en [@fagenlijst in
(Figuur 1.2)Daarnaaskregen deelnemende leerlingen ook nog epapierenoudervragenlijst mee

die ingevuld kon worden door een ouder of voogd. Ten slotte vulde de school digitaal een
schoolvragenlijst in.

Voor leerlingen uit hetlbso/duaalleren enbusowerd een verkorte versie van de PI&#st voorzien,
waarin enkel d&kerndomeinenwetenschappen, lezen en wiskundgetestwerden(de Lhe Heure of

111 AF<K ['Pp; F=E=F < = E==KL = <==DF=ZE=zF«<-= DOF<=F < = L=KL=F
(Zambia, Doesjanbe (TadzjikistanRwanda, Mauritius, Koerdische regio (Irak), Cambodija) de test af op papier.



UHtest)2 Indien nodig werden ook extra ondersteuningsmaatregeleroorzien (bijv. het
projecteren van vragen of het voorzien van extra algemene uitl&@gze leerlingervulden ook een
verkorte versie van de leerlingenvragenlijgt. DelCT-vragenlijst en oudervragenlijstverden niet
afgenomenin het dbso/duaalleren enbuso (Figuurl.3).

$A? MMUT
4=JDGGH R*EKL<= .'1
Cognitiefdomein Cognitief domein Leerlingenvragenlijst +
W - } - ICTFvragenlijst
MWetenschappen, lezen, 'Wetenschappen, lezen, MAchtergrondinformatie +
wiskunde of LDW (60 min) wiskunde of LDW (60 min) info over ICT (50 min)
$A? MM
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Cognitiefdomein ] - Cognitief domein ] - Leerlingenvragenlijst ]

Wiskunde (3660 min) MWetenschappen en lezen VAchtergrondinformatie (20
(30-50 min) 30 min)

De testafnameverliepgestandaardiseerdo< 9L J =KMDL9L=F GN=J D9F<=F
RABFK ' F 9DD= < =-=D WwerdengEtrinde @Hldiders dangesteld die=e@nkalide K
script gebruiken. Dit script geefbijvoorbeeld aan hoe testonderdelen ingeleid moeten worden en
hoe vragen van leerlingen beantwoord kunnen worden.

1.5. Hoe interpreteer je (verschillen in) PISA-scores?

Elke leerling krijgt tijdens de testafname een selectie van items uit twee cognitieve domeinen,
bijvoorbeeld wetenschappen en lezen (zie4). Een leerling beantwoordt dus niet alle items. Toch
is het mogelijk om accuraat in te schatten welk resultaat een leerling zou behalen indiere
leerling alle items zou beantwoorden. Dat gebeurt aan de hand van een statistisch model dat op
basis van de antwoorden van een leerling inschat welke P$8ére een leerling voor elk domein
behaalt. Bijvoorbeeld: als een leerling veel moeilijke itensver wetenschappen correct
beantwoordt, dan is de kans groot dat deze leerling ook een hoge FR&#%e voor wetenschappen
behaalt. Als een leerling vooral makkelijke items over wetenschappen correct beantwoordt ligan

de PISAscorewaarschijnlijk lager De geschatte PISgcores worden op een schaal geplaatst die
vergelijkingen tussen onderwijssystemen mogelijk maakt. Op die schaal is het GgE®@ddelde
ongeveer 500 punten en de standaardafwijking ongeveer 100 punten (OECD, 2026).

De PISAscores zijn, zoals bij andere grootschalige toetsen, niet vergelijkbaar met scores zoals die
gebruikt worden voor toetsen die leraren zelf maken. De RE8Ares kun je dus niet interpreteren

2De UHtest dankt zijn naam aan het feit dat de test op zichzelf maar 1 uur (Une Heure) duurt, namelijk 2 keer 30 minuten.
Landen kunnen er echter voor kiezen om leerlingen tot 20 minuten extra aan elk testonderdeel te laten werken indien
nodig. In Vlaandezn werd dit toegelaten, net zoals in 2022.



als een resultaat op 10f 10Q Er zijn wel andere manieren om de PiS¢ores te interpreteren. De
OESO stelt drie manieren voop om PISAscores en verschillen in PlSgores tussen landen,
groepen van leerlingen en cycli te interpreteren (OECD, 2026).

Ten eerste worden PIS#cores opgedeeld in vaardigheidsniveauder vaardigheidsniveau
beschrijft PISA welke kennis en vaardigheden leerlingen ldenibp dat niveau Bijlage Zbevat voor

elk domein de specifieke omschrijvingen van de verschillende vaardigheidsnive@abel 12 geeft
voor elk kerndomein de PISéAcores weer die de ondergrens vormen van de verschillende
vaardigheidsniveaus.

Tabel 1.2
Ondergrens van de vaardigheidsniveaus voor de-Rés#domeina
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Ten tweede kunnen verschillen in PlIS&ores ook geinterpreteerd worden in termen van
statistische significantie.Statistisch significante verschillen zijn verschillen die blijven bestaan
wanneer de onzekerheid vatie schattingen in rekening gebracht wotd PISAscores op landniveau

Zijn schattingen met een bepaalde onzekerhejcdbmdat (1) slechts een selectie van leerlingen (en
dus niet de gehele populatie binnen een land) de test aflégje1.3) en omdat (2) leerlingen slechts
een selectie van items beantwoordefzie 1.4). Hetzelfde geldt voor PISAcores voor groepen van
leerlingen en cycli. Alleen als er een statistisch significant verschil is, kunnen we met voldoende
zekerheid spreken over eewerkelijk verschil. Indien een verschil niet statistisch significant is,
kunnen we niet besluiten dat scores van landagroepenof cycliverschillen en worden de scores
beschouwd als vergelijkbaar.

Ten slotte drukken sommige onderzoeken verschillen in P&&Aresook uit in een aantal jaren of
maanden scholing.Avissati en Givord (2023) stelden vast dat gemiddeld genomen in de 30
bestudeerde PISAanden één jaar scholing op 1farige leeftijld overeenstemt met ongeveer 20
PISApunten. Door de grote verschillen in leertempo tussen landen is het echter ongeoorloofd om
€én jaarscholing in het algemeen gelijk te stellen aan een leerwinst van 20 Pi8#en. Belgié werd



niet meegenomen in de analyses vakvissati en Givord2023) waardoor onduidelijk is hoeveel
PISApunten leerwinst leerlingen in Vlaanderen gemiddeld boeken in één jaar scholing.

1.6. Wat kunnen de PISAresultaten vertellen?

PISA geeft op twee manieren informatie over een aantal indicatoren van onderwijskwaliteit. Ten
eerste geeft PISA op systeemniveau inzicht in de prestaties vajarige leerlingen op de cognitieve
domeinen via de gemiddelde PISgcore van alle deelnemendkerlingen in een landHet geeft
hierbij geen informatie over decurriculumgebonden onderwijskwaliteit of in welke mate de
eindtermen of minimumdoelen van een onderwijssysteem worden behaald. Het geeft wel inzicht in
de mate waarin het onderwijssysteegrin slaagt om leerlingen functionele kennis en vaardigheden
bij te brengen die volgens PISA nodig zijn om volwaardig te kunnen participeren aan de
samenleving.

De deelname van tal van landen maakt het mogelgle leerlingenprestatiesvan verschillende
onderwijssystemen met elkaar terergelijken. Deze vergelijking is vooral betekenisvol wanneer
vergelijkbare landen als referentie dienen. Bovendien kunnen dberhaalde deelname aan PISA
evoluties in leerlingenprestaties in de verschillende onderwijssystemen in beeld gebracht worden.

Dankzij deinformatie verkregen via vragenlijsterfzie 1.2) kunnen de prestaties van leerlingen
verdergelinkt worden aan verschillende achtergrondkenmerken. Dit maakt het mogelijk uitspraken
te doen over een tweede belangrijkeindicator van onderwijskwaliteit, namelijk
onderwijsongelijkheid. Verschillen in prestaties op basis van achtergrondkenmerken kunnen
namelijk zicht geven op onderwijsongelijkheid.

1.7. Waar zijn PISAdata en resultaten te vinden?

Het PISAproject wordt in Vlaanderen uitgevoerd door de vakgroep Onderwijskunde van de
Universiteit Gent, in opdracht van het Departement Onderwijs en Vorming. Het Vlaams Rapport van
PISA2025staat zowelop de Vlaamse PISWebsite van deUniversiteit Genfals op de website van

het Departement Onderwijs en Vorming (DO\Het internationaal rapport en de bijhorende
dataset®*van PISA 2025 staan op debsite van de OES@amen met rapporten en datasets van de
voorbije PISAcycli.

1.8. Leeswijzer

Statistisch significant verschil

Verschillen in PISAcores tussen landen, groepen van leerlingen of cycli worden in dit rapport altijd
geinterpreteerd in termen van statistische significantie. Algerapporteerde verschillen in dit

13 De analyses in dit rapport en het internationaal rapport zijn gebaseerd op de dataset die door de OESO aangeleverd
werd op 8 juni 2026. Een overzicht met de wijzigingen in de publiek beschikbare dataset in vergelijking met deze dataset
staat inhetinternationaal technisch rapporiDe analyses in ditapport werden uitgevoerd in R met behulp van hRetepest
package (https://cran.rproject.org/package=Rrepest). De resultaten wijken soms licht af van de resultaten in het
internationaal rapport, aangezien de OESO analyses uitvoert in Stata met behulp van het Repest package. Specifiek
worden voor de opdeling vamle ESC$hdex in kwartielen en de berekening van percentielen verschillende methodes
gebruikt door deze packages.



https://www.pisa.ugent.be/
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rapport zijn dan ook statistisch significant, tenzij anders vermeld. Wanneer bijvoorbeeld wordt
aangegeven dat jongens hoger scoren dan meisjes, dan wordt bedoeld dat jongens statistisch
significant hoger scoren dan meisjes. Wanneer er geen statistischifsdggnt verschil is, wordt er
gesproken over vergelijkbare resultaten of wordt expliciet vermeld dat het verschil niet significant
is. Wanneer het woord significant wordt gebruikt, wordt altigtatistischsignificant bedoeld. Voor

het bepalen van de statistische significantie werd gewerkt met een significantieniveau van 5%. Dit
betekent dat we met 95% zekerheid kunnen zeggen dat een verschil een werkelijk verschil is.

Standaardfouten en betrouwbaarheidsintervallen

Bij de gemiddelde PISAcores van landen en subgroepen van leerlingen worden doorgaans ook
standaardfouten en eventueel betrouwbaarheidsintervallen vermeld. Standaardfouten geven weer
hoe nauwkeurig de schatting van het gemiddelde is: hoe Kkleiner de stadfout, hoe
betrouwbaarder de schatting. De intervallen tonen ook de betrouwbaarheid van de schatting van
de gemiddelde score. Het 95%etrouwbaarheidsinterval (95% BI) geeft immers het bereikn
waarden weer waarin dewerkelijke gemiddelde score van een land met 95% zekerheid of
betrouwbaarheidzich bevindt. Schattingen van PlSgkores voor kleine groepen leerlingen zijn
minder  betrouwbaar en leiden tot grotere standaardfouten en  grotere
betrouwbaarheidsintervallen. Dit is bijvoorbeeld het geval bij de Duitstalige Gemeenschap, de
groep buse en dbso-leerlingen/leerlingen in het duaal onderwijs in de Vlaamse steekproef en
groepen van leerlingen die thuis meestal een bepaalde taal spreken in de Vlaamse steekproef (bijv.
leerlingen die thuismeestal een Afrikaanse taabreken).

Weging

In PISA worden zowel scholen als leerlinggewogenbij de analyses. De weging gebeurt in eerste
instantie bij het trekken van de steekproef van scholen uit de populatie &igage 1. Niet elke
school heeft dezelfde kans om geselecteerd te worden. Scholen die minder kans hebben om
geselecteerd te worden, krijgen dan ook een groter gewicht bij de analyses om dit te compenseren.
Er gebeurt daarnaast nog een aanpassing aan de wegiagle testafname. Aangezien deelname
gebaseerd is op vrijwilligheid, is het mogelijk dat bepaalde groepen van scholen of leerlingen meer
vertegenwoordigd zijn dan andere in de uiteindelijke groep deelnemende scholen en leerlingen. Er
wordt dan ook een grotergewicht toegekend aan groepen van scholen of leerlingen die
ondervertegenwoordigd zijn in de steekproef. Op deze manier corrigeert PISA nooresponsen

is de steekproef representatief voor de Vlaamse popul&tién PISA 2025 kregen bijvoorbeeld tso
en/of bsoscholen, door hun ondervertegenwoordiging in de uiteindelijke steekproef, een groter
gewicht in de analyses. Alle analyses in dit rapport zijn gebaseerd op de gewogen data. Ook wanneer
percentages in dit rapport vermeld worden, zijn dit telkergewogen percentages, tenzij anders
aangegeven. Meer gedetailleerde informatie over het proces van weging is te vinden in het
internationaal technisch rapport

EU en OES®Ggemiddelden

Tot slot is het belangrijk om te duiden hoe de gemiddelden in de-Ebd OES@anden worden
berekend in dit rapport. Voor PISA 2025 wordt h&Ugemiddelde en OES@emiddelde

14 Deze correctie voor nomespons gebeurt slechts voor een beperkt aantal variabelen &igge J).


https://www.oecd.org/en/about/programmes/pisa.html

gerapporteerd. Dit zijn de rekenkundiggemiddeldenvan de gemiddelde scores inespectievelijk
alle 27 EUlandenen 380ES@anden die in PISR025 deelmmen (zieTabel 1.)™. Bijde berekening
van deze gemiddeldemvorden landen niet gewogen op basis véret aantal leerlingen lederland
telt dus evenveel mee

Bij de rapportering van trends overheen cycli worden andere gemiddelden gerapporteerd. De EU
en OES@emiddelden in de trendanalyses zijn gebaseerd op een verschillend aantal landen in
vergelijking met de Eblen OES&@emiddelden in de analyses voor PISB25. Niet alle Eten OESO
landen hebben immers voor elke cyclus voldoende en geschikte data. Om de gemiddelden
overheen cycli correct te kunnen vergelijken, worden enkel landen opgenomen in het gemiddelde
die voor devolledige trendvoldoende en geschikte data hebben. Op die manier wordt steeds een
consistente groep landen vergeleken overheen de tijchbel 1.3geeft een overzicht van deU en
OESQGgemiddeldendie bij detrendanalyseswvorden gerapporteerd.

Wanneer voor een bepaalde analyse geen of te weinig data van een land beschikbaar is, wordt dit land niet meegenomen
in de berekening van het gemiddelde.



Tabel 1.3

Gerapporteerd&eU en OES@emiddeldenpertrendanalyse

Naam gemiddelde

Wat?

Bij welke trend?

EU

EUgem. (14)

EUgem. (25)

EUgem. (22)

Gemiddelde van de gemiddelde scores percentages
in de 14 EUlanden die sinds 2000 deelnemen el
voldoende geschikte data hebben voor elke cyclus. H
gaat om Belgi€é, Denemarken,Duitsland, Finland,

Frankrijk, Griekenland, Hongarije, lerland, Itali¢
Letland, Polen, PortugalT sjechié erzweden.

Gemiddelde van de gemiddelde scoresf percentages
in 25 EUanden die sinds 2015 deelnemen e
voldoende geschikte data hebben voor alle domeine
en de SES$naat'®. Het gaat om alle Elanden

uitgezonderd Luxemburg en Spanje.

Cemiddelde van de gemiddelde scoresf percentages
in 22 EWanden die sinds 2015 deelnemen, voldoenc
geschikte data hebben voor alle domeinen, voor ¢
SESmaat!®en voor migratiestatus. Het gaat om alle EU
landen uitgezonderd Bulgarije, Luxemburg, Polel
Roemenié en Spanje.

Trend overheen alle
cycli

Trend van 2015 tot
2025

Trend van 2015 tot
2025 voor
migratiestatus

OESO

OESGgem. (23)

OESG®gem. (35)

Cemiddelde van de gemiddelde scoresf percentages
in de 23 OES@nden die sinds 2000 deelnemen e
voldoende geschikte data hebben voor elke cyclus. H
gaat om Australié, Belgié, Canada, Denemarke
Duitsland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarij
lerland, IJsland, Italié, Japan, Korea, Letland, Mexic
Nieuw-Zeeland,Noorwegen, Polen, Portugal, Tsjechié
Zweden en Zwitserland.

CGemiddelde van de gemiddelde scoresf percentages
in 35 OESdanden die sinds 2015 deelnemen e
voldoende geschikte data hebben voor alle domeine
en voor de SE®aat!®. Het gaat om alle OESIanden

uitgezonderd Costa Rica, Luxemburg en Spanje.

Trend overheen alle
cycli

Trend van 2015 tot
2025

16 De maat voor soci@conomische status (SES) in PISA is de Ei&@&x. Meer uitleg hierover volgh 3.3.



2. Prestaties van 15jarige leerlingen In
Vlaanderen

Dit hoofdstuk gaat dieper in op de prestaties van-jEsige leerlingen in Vlaanderen in PISA25.
Voor elk kerndomein (wetenschappdijke geletterdheid, leesvaardigheid en wiskundige
geletterdheid)wordt het theoretisch raamwerk en een voorbeelditefhbesproken(zie1.2). Daarna
worden de prestaties van leerlingen in Vlaanderegepresenteerd vanuit een internationaal
perspectief. Voor elk domein wordt bovendien de evolutie van deze prestaties over de verschillende
PISAcycli heen gerapporteerd. Zoals aangegeven in de inleiding wordt voor de overzichtelijkheid
slechts over een selectie van de deelnenF <= D9 F<=F =F =?2AGAK ?=J9HHG
de resultaten voor Vlaanderen ieeninternationaal perspectief geplaatst door te vergelijken met
<= 9F<=J-= = D ? Adde@Engedland?; et dmitidetdeen #e3 OES@emiddelde.

Bij het weergeven van de ranglijsten voor gemiddelde prestatie worden alle OB&@enen de vijf
hoogstscorende landen voor wetenschappen opgenomen

2.1. Wetenschappelijke geletterdheid

Belangrijkste bevindingen

1 Leerlingen in Vlaanderen scoren gemiddeld 496 punten voor wetenschappen en
scoren daarmee hoger dan gemiddeld in de 80 OES@anden.

1 Net als in veel andere landen is er geen verschil tussen de gemiddelde score voo
wetenschappen in 2022 en 2025. Op langere termijn vertoont de Vlaamse gemiddelde
score, net als het E\demiddelde, wel een gestage dalende trend.

1 Het aandeel toppresteerders daaih Vlaanderergestaag tot minder dan 10% 2025
Het aandeel laagpresteerdersaemttoe tot bijna een kwart van de leerlingen in 2025.

Dit subhoofdstuk presenteert eerst het vernieuwde theoretisch raamwerk van het domein
wetenschappelijke geletterdheid.Vervolgens wordt uitgebreid ingegaan op de prestaties voor
wetenschappen in PISR025 en worden deze resultaten afgezet tegen de resultaten uit eerdere
PISAcycli.

2.1.1. Raamwerk wetenschappelijke geletterdheid

Wetenschappelijke geletterdheid wordt in PIS2025 gedefinieerdals het vermogen om als
reflectieve burger om te gaan met wetenschapsgerelatedodesties en met wetenschappelijke
ideeén en deze te gebruiken voor weloverwogen besluitvor(Q&gD, 2026)

17 Extra interactieve voorbeelditems voor ieder domein kunnerer gevonden worden.


https://www.oecd.org/en/about/programmes/pisa/pisa-test.html

Aangezien wetenschappelijke geletterdheid het hoofdomein i$it5A2025, werd het raamwerk van

dit domein in deze cyclus herwerkt en aangepast aan de hedendaagse cofteddt raamwerk stelt
verschillende competenties voorop, diaodig zijnin verschillende contexteOECD, 2026Peze
competenties worden beinvioed door de achtergrondkennis van een individu en zijn
wetenschappelijke identiteit. Figuur 2.1 geeft een grafische weergave van het raamwerk van
wetenschappelijke geletterdheid.

Drie basiscompetenties vormen de kern van het raamwerk en geven aan wat belangrijk is voor
jongeren om te weten, te waarderen en te kunnen doen in situaties waarin wetenschappelijke en
technologische kennis nodig is. Deze zijn:

1 Wetenschappelijk verklaren van fenomenedeze competentie helpt om een beter begrip
te hebben van de wereld rondom ons en de veranderingen te begrijpen die deze wereld
ondergaat.

1 Ontwerpen en evaluerervan wetenschappelijkeonderzoeksdesigngn wetenschappelijke
data en bewijs kritisch interpreteren: deze competentie is nieuw in het P2825raamwerk.
Hierbij worden de competentiewetenschappelijk onderzoek evalueren en ontwergen
data en bewijsvetenschappelijk interpreterenit het vorige raamwerk samengevoegd tot
€én overkoepelende competentie.

9 Onderzoeken, evalueren en gebruikenvan wetenschappelijke informatie voor
besluitvorming en het ondernemen van actie: deze competentie werd in PERR5
toegevoegd om tegemoet te komen aan de huidige maatschappelijke context waar het
internet sterk op de voorgrond treedt als informatiebron.

8 Via een interactieve website stelt de OESO een uitgebreide bespreking van het nieuwe raamwerk beschikbaar, te
raadplegen viaPISA 2025 Science Framework



https://pisa-framework.oecd.org/science-2025/

Figuur 2.1
Raamwerk Wetenschappelijke Geletterdheid
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milieueducatie. Vanuit het besef dat menselijke invioeden een significante impact hebben op de
systemen van de aarde (bijv. de atmosfeer), stelt men drie bijkomendkeuwetenschappelijke
competenties voorop:

i Uitleggen van de impactanmenselijke interacties op de systemen van de aarde.

1 Nemen van ginformeerde beslissingengebaseerd op de evaluatie van verschillende
informatiebronnen en door creatief ensysteemdenkertoe te passenom het leefmilieu te
behouden en herop te bouwen.

1 Tonenvan respectvoor diverse perspectieven ehlijk geven varhoop bij het zoeken naar
oplossingen voor sociaalecologische problemen.

Leerlingen moeten deze competentied naast de schoolcontexd ook kunnen toepassen in een
persoonlijke, lokale en globale contextOmdeze competenties toge passen zijn volgens PISArie
vormen van wetenschappelijke kennisodig:

1 Inhoudelijke kennis: inhoudelijke kennis opet viak van denatuurwetenschappen?® (fysica,
chemie, biologie en aarden ruimtewetenschappen).

1 Procedurele kennis: kennis van standaardprocedures en praktijken die wetenschappers
gebruiken om betrouwbare en valide data te verkrijgen. Dit is de kennis die nodig is om
wetenschappelijk onderzoekuit te voeren en conclusies op basis van onderzoek kritisch te
evalueren.

1 Epistemische kennis: kennis van de constructies en kenmerken die nodig zijn om
wetenschappelijke kennis op te bouwen en te begrijpen hoe wetenschappen een rol spelen
in het produceren van betrouwbare kennis.

Ten slotte vormt dewetenschappelijke identiteit de laatste dimensie van het raamwerk. Deze
dimensie wordt vooropgesteld vanuit de overtuiging dat het niet voldoende is om te beschikken
over wetenschappelijke kennis en competentiesn deze effectief als een actieve burger toe te
passen in de samenlevingVetenschappelijke identiteit verwijst naar de wijze waarop leerlingen
naar wetenschappen kijken en hun interesse en engagement om met wetenschappelijke kennis aan
de slag te gaan. Wetenschappelijke identiteit beinvioedt hoe kennis en competenties worden
toegepast in de verschillende contexterDeze identiteit omvat drie subdimensies dielk
verscheidene elementen omvatten:

1 Waarderen van wtenschappelijke perspectieven en benaderingen van onderzdblijv.
mate waarin leerlingen geloven dat wetenschappelijk bewijs de basis moet vormen voor
overtuigingen en verklaringen over de fysieke wereld)

1 Affectieve elementen van wetenschappelijke identiteit (bijv. mateaarin leerlingen het
leuk vinden te leren over wetenschappen, zowel op als buiten school)

19 Kennis van andere soorten wetenschappen (bijv. sociale wetenschappen zoals psychologie of sociologie) worden niet
bevraagd binnen dit domein.

g



1 Milieubewustzijn (waaronder ook bezorgdheid over en actiegerichtheid voor het milieu)

Figuur 2.2

Voorbeeldvraag wetenschappewa@rdigheidsniveal2)

Zwarte soldaatvliegen worden soms als nuttig beschouwd omdat ze jagen op andere
insecten, zoals de huisvlieg (Musca domestica).

Leg uit wat er zou gebeuren met een huisvliegenpopulatie als de populatie van zwarte
soldaatvliegen op dezelfde plaats zou toenemen.

Figuur 2.2 geeft een voorbeeldvraag voor wetenschappen optheisniveau(vaardigheidsniveau

De zwarte soldaatvlieg
De zwarte soldaatvlieg (Hermetia illucens) is een wijdverspreide en snel groeiende
insectensoort

Ze komt corspronkelijk uit Zuid-Amerika, maar heeft zich verspreid naar andere
continenten, waaronder Noord-Amerika, Europa, Afrika en Azié.

De figuur toont de levenscyclus van de zwarte soldaatvlieg.

Een volwassen vrouwtje kan tot 500 eitjes in één keer leggen.
Volwassen vlieg

Eitjes

o

2).Dezevraagsitueert zich in ddokale contexien testde competentiewetenschappelijk verklaren
van fenomenenwaarbijvoornamelijk inhoudelijkekennis getest wordt Om deze vraag correct te

beantwoorden moetde leerlingde relatie tussenroofdier en prooi herkennenen erkennendat een

stijging in de populatie zwarte soldaatvliegen zal leiden tot een daling in de populatie huisvliegen.

Figuur 2.3

Voorbeeldvraag wetenschappewa@rdigheidsniveaub)

De krantenkop hieronder suggereert dat ons gebruik van mariene hulpbronnen leidt
tot een verlies van biodiversiteit.

Overmatig gebruik van mariene
hulpbronnen bereikt een
ongekend peil

Biedt de informatie in de grafiek bewijs om de stelling van de krantenkop te
ondersteunen?

[OJa

[ONee

Verduidelijk je antwoord.

Verlies van biodiversiteit
“Biodiversiteit” verwijst naar de verscheidenheid van planten, dieren en andere
organismen op een bepaalde plek of in de hele wereld.

Koraalriffen worden beschouwd als de ecosystemen met de grootste biodiversiteit. Het
zijn steenachtige structuren die worden gevormd door koraalorganismen en algen in
ondiepe tropische wateren. Ze bieden een habitat voor heel wat soorten zeedieren

Verlies van biodiversiteit is een wereldwijd fenomeen. De grafiek toont het percentage
soortgroepen dat momenteel met uitsterven bedreigd is in het wild.

Risico op uitsterven voor bepaalde soortgroepen
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Figuur 2.3 biedt een voorbeeldvraagor wetenschapperop vaardigheidsniveau 5Dit item testde
competentie onderzoeken, evalueren en gebruiken van wetenschappelijke informatie

voor



besluitvorming en het ondernemen van actidjkomend wordt ook de milieuwetenschappelijle
competentie uitleggen van de impacvan menselijke interacties op de systemen van de aarde
getoetst. Om de vraag correct te beantwoorden moeterdrlingen via het meerkeuzemenu
aangeven dat de gepresenteerde informatie niet voldoende is om de uitspraak van de krantenkop
te ondersteunen.Leerlingen hebberepistemische kennisodig om te herkennen wat gezien kan
worden als evidentie en wat niet. In hun verduidelijking kunnen ze aangeven dat de grafiek niet
verwijst naar menselijkeinvioeden of een oorzakelijk verband tussen menselijk gedrag en het
uitsterven van bepaalde soortgroepen.

2.1.2. Gemiddelde prestatie wetenschappelijke geletterdheid
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2.1.4. Trend in gemiddelde prestatie wetenschappelijke geletterdheid (PISA 2006
PISA 2025)

Figuur2.6toont de trend in de gemiddelde score voor wetenschappen tussen F28@6, de eerste
cyclus waarin wetenschappen als hoofddomein werd getest, en F2825 voor Vlaanderen, het EU
gemiddelde en het OES@emiddelde.

$A?MKJI T g
2J=F< ?2-ICAREtDEK; @IHHEBOKAF<K .'1

580 1
560 -

540 -
529

526

520 -

500 -

480 -

460 -

Gemiddelde score wetenschappen

440 -

420 1 1 I 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 I 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2003 2006 2009 2012 2015 2018 2022 2025

=@=\/laanderen e OESO-gem. (23) EU-gem. (14)

, GAA?FA>A; 9FL= N=JK; @QADD=F L=FE=GHRAF@ORKRERNZIMNMR€Ey NGIJA?= ,; Q; D

Uit de figuur blijkt een algemene dalende trend in gemiddelde prestatie voor wetenschappen in
Vlaanderen. De gemiddelde score ligt in elke cyclus lager dan de gemiddelde score in de voorgaande
cyclus. Tussen 2018 eR2022 kende de gemiddeldscore voor wetenschappein Vlaanderen de
sterkste dalingoveralle cycli ¢€10). Een kanttekening bij de dalende Vlaamse trend is de vaststelling
dat ook het EJen OES&@emiddeldedalen. Tot 2012 bleven het EAén OES&@emiddelde rond 500
punten schommelen, om nadien af te nemen tot respectievelijk 483 en 486 punten.
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De dalende prestaties in Vlaanderen, de EU en de OESO op lange termijn tonen zich ook in Figuur

2.7. Deze figuur vergelijkt evolutie van de Vlaamse gemiddelde score voor wetenschappen tussen

2015 en 2025 mdtends in de anderd® 9 F < = F = F gethiddelde€cAr& wor vetenschappen

in Vlaandererdaalt met 20 punten sinds 2015. Deze daling verschilt niet significant van de dalingen

AF 9F<=J= D9F<=F =F J =-@eAiGdelde’ (HP. Wel-daak deDenfiddeldd 9 F @=
Vlaamse score voor wetenschappen sinds 2015 sterker dan het @Gjegtddelde” (-7). h de

Federatie WalloniéBrussel lijft de gemiddeldescore voor wetenschappenp hetzelfde niveau ten

opzichte van PISR2015. Ookl1 landenkennengeen stijging of daling in hun gemiddeldscore voor
wetenschappertussen 2A5en 2025Enkel inLitouwen (+12) ewle Slowaakse Republiel-14)stijgt

de gemiddeldeprestatie voor wetenschappeiten opzichte van 2@5.

Op korte termijn, tussen 2022 2025, daalt de gemiddelde prestatie in Vlaanderen, net als hePEU

en OES®-gemiddelde, niet verderDegemiddeldeViaamsescore voor wetenschappen ligt iB025

3 punten lager dan in 2022, maar het verschil is niet significarit vier BEJ-landen daalt de
gemiddeldescore voor wetenschappewmel ten opzichte van de vorige cyclu&iguur 2.8) Letland

(-25), Denemarken-(16), Slovenié {16) en Malta-13). Enkel in de Slowaakse Republig¢kl3) en
Engeland(+13) stijgt de gemiddeldescore voor wetenschappernen opzichte van 2022. In alle

andere ED9 F<=F =F =D? AK; @= Jscore AdBrAntenscBapp@m; het atsin 2?2 = E A <
Vlaanderenpp hetzelfde niveal.

2.1.5. Trend in aandeel top- en laagpresteerders wetenschappelijke geletterdheid
(PISA 2006PISA 2025)

Figuur2.9toont de trend in het aandeeiop- enlaagpresteerders voor wetenschappen tussen PISA
2006 en PISA2025 voor Vlaanderen en hedtUgemiddelde. In 2006 kende Vlaandereneen
vergelijkbaar aandeetoppresteerders 12,3%) en laagpresteerders 11,8%) voor wetenschappen.
Sindsdien is het aandeedloppresteerders sterk gedaalden het aandeellaagpresteerderssterk
toegenomen

20Het EUgemiddelde in Figuur 2.7 en Figuur 2.8 verwijst naar het Eg@middelde, aangezien gerapporteerd wordt over
de trend tussen 2015 en 202&e 1.8). Dit EUgemiddelde verschilt van het EUldemiddelde in Figuur 2.6.

2Het OES@emiddelde in Figuur 2.7 en Figuur 2.8 verwijst hier naar het OEQfe8tiddelde, aangezien gerapporteerd
wordt over de trend tussen 2015 en 20@5%e 1.8). DitOESGgemiddelde verschilt van het OESOg&middelde in Figuur
2.6.



Figuur 2.9
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Het aandeel toppresteerders voor wetenschappen daalt gestaag in Vlaanderen sind6: 200006
scoordel2,3% van de leerlingen op niveau 5 of 6 voor wetenschappen, in 2025 bedraagt het aandeel
toppresteerders nog %. Gemiddeld in de EU daalt het aandeel toppresteerders van 8,2% in 2006
naar 6,4% in 2025. De daling in de EU is wel minder continu dan in Vlaanderen. Er is enkel een
significante daling tussen 2015 en 2018, tussen 2018 en 2022 steeg het aandeel toppdessaeor
wetenschappen vervolgens in de EU. Tussen 2022 en 2025 blijft het aandeel toppresteerders, zowel
in Vlaanderen als in de EU, op hetzelfde niveau.

Het aandeel leerlingen in Vlaanderen dat voor wetenschappen onder niveau 2 scoort, neemt
gestaag toe sinds 2006. Het aandeel laagpresteerders voor wetenschappeB02b is bijna
verdubbeld ten opzichte van 2006n 2006 haalde 11,6% van de leerlingen in Vlaanderen het
basisniveauvoor wetenschappemiet, in 2025 bedraagt dit aandeel 22,6%.emiddeld in de EU
landen bleef het aandeel laagpresteerders voor wetenschappen stabiel tussen 2006 en 2012. Vanaf
2012 groeit de groep leerlingen die voor wetenschappen het basisniveau niet haalt. In 2012
presteerde 15,9% van de leerlingen in een gemidtidtUland onder het basisniveau, in 2025
beschikt ongeveer één op vier leerlingen niet over de kennis en vaardigheden om volgens PISA
volwaardig te kunnen participeren aan de samenleving.

Op korte termijn stijgt het aandeel laagpresteerders voor wetenschappen in Vlaanderen niet. Het
aandeel laagpresteerders in 2025 verschilt niet significant van het aandeel laagpresteerders in 2022.



In de EWJanden stijgt het aandeel laagpresteerders tussen 2022 en 2025 wel significant van 21,9%
naar 24,6%.

2.2. Leesvaardigheid

Belangrijkste bevindingen

1 Leerlingen in Vlaanderen scoren gemiddeld 467 punten voor lezen, een score die
vergelijkbaar is met het OES@emiddelde. Leerlingen in Vlaanderen scoren voor
lezen wel hoger dan het Ebgemiddelde.

1 De leesprestaties van leerlingen in Vlaanderen dalen sterk sinds PISA 2018. Tusse
2018 en 2025 is de daling van de gemiddelde leesscore dubbel zo gi&mit &ls de
daling tussen 2009 en 2018.¢). Tussen 2022 en 2025 is de daling van de gemiddelde
leesprestatie in Vlaanderen even sterk als de daling in de EU.

1 Het aandeel leerlingen dat het basisniveau voor lezen niet haalt groeit sterk in
Vlaanderen en de EU. In 202eschikken bijna drie op de tien leerlingen in
Vlaanderen en een gemiddeld E&nd niet over de leesvaardigheid om volwaardig
te kunnen participeren aan de hedendaagse samenleving. Het aandeel
toppresteerders voor lezen daalt in Vlaanderen tot 5,6% in 2025

Na een korte duiding van de definitie van leesvaardigheid volgt de rapportering van de resultaten
voor lezen in Vlaanderen in PISA 2025. Vervolgens wordt de vergelijking gemaakt met de prestaties
voor dit domein in eerdere PISAycli.

2.2.1. Raamwerk leesvaardigheid

Leesvaardigheid wordt in PISR025 gedefinieerd alfiet begrijpen, gebruiken en evalueren van
teksten, reflecteren over teksten en zich ermee inlaten om een doel te bereiken, om kennis en
mogelijkheden te ontwikkelen en om deel te nemen aan de maatsch@pgD, 2019).

Het raamwerk is voor het laatst aangepast tijdens de cyclus van RES toen leesvaardigheid het
hoofddomein was. Net zoals voor wetenschappen in PI3@25, speelde de digitalisering een
belangrijke rol in de aanpassing van het raamwerk. Een uitgebreide beschrijving van het raamwerk
voor leesvaardigheid is terug te vinden in heétaamsPISA R18rapport (De Meyer et al., 2019).

Figuur2.10geeft een voorbeeldvraag weer voor lezen op vaardigheidsniveau 2Ighsisniveay. In

deze vraag krijgen leerlingen een forum te zien waarop een gebruiker een vraag stelt. De leerling
wordt gevraagd aan te geven welke verkregeeacties nuttig zijn. Leerlingen moeten de vijf
berichtenallemaalcorrect beoordelen om de vraag juist te beantwoorden.


https://www.pisa.ugent.be/uploads/files/Vlaamse-resultaten-PISA-2018.pdf

Figuur 2.10
Voorbeeldvraag lezefvaardigheidsniveau 2)
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= C' www.gezondekippen.be/fforum/aspirine-kippen
Kippenforum ‘ == e : a

Vraag 3/7 Aspirine geven aan kippen

Gepost 25 oklober 13,12
Gebruik het forum over gezonde kippen hiernaast. Kiik op de ‘ QonpERIEp A E VR o okieber v

keuzes in de tabel om fe antwoorden. Hallo iedereen!

Mag ik mijn kip aspirine geven? Ze is 2 jaar en ik denk dat ze haar poot gekwetst heeft.
: . N Ik kan pas maandag naar de dierenarts en hij neemt zijn telefoon niet op. Mijn kip lijkt
Sommige berichten op een forum kunnen nuttig Zin voor het veel pijn te hebben. Ik wil haar graag lets geven zodat ze zich beter voelt toldat ik naar
anderwerp, andere niet. Klik op Ja of Nee om aan te geven of de dierenarts kan gaan. Bedankt voor jullie hulp.

de berichten in de tabel hieronder nuttig zijn voor het
probleem van Ivonne_88.

‘ NellieB79 Geposl 28 oklober 18.36 u.
Is het bericht nuttig voor het probleem van Ja | Nee Ik weet niet of aspirine veilig is voor kippen. Ik overleg het altijd eerst met mijn dierenarts
Ivonne_882 voor ik mijn vogels geneesmiddelen geef. lk weet dat sommige geneesmiddelen, die

) ) wveilig zijn voor mensen, heel gevaarlijk kunnen zijn voor vogels.
Het bericht van NellieB79

Het bericht van Moniek o|lo ‘ Moniek Gepost 28 okiober 18.52 u.

Ik heb een van mijn kippen aspirine gegeven toen ze zich gekwetst had. Dat gaf geen
problemen. De volgende dag ging ik naar de dierenarts maar ze was al beter. |k denk dat
Het bericht van Bob het gevaarlijk kan zijn als je te veel geeft, dus geef niet meer dan de maximumdosis! 1k
hoop dat ze zich snel beter voelt!

Het bericht van Koopjes_voor_vogels

Het bericht van Frank

‘ Koopjes_voor_vogels Gepost 28 okiober 19.07 u.

Hallo! Vergeet niet een kijkje te nemen naar mijn geweldige aanbiedingen op alle
artikelen voor vogels. Op dit moment is er een grote uitverkoopl!

‘ Bob Gepost 28 oklober 19.15 u.

Kan iemand me vertellen hoe ik kan zien of een kip ziek is? Bedankt.

‘ Frank Gepost 28 okiober 19.21 u.

Hallo lvonne,

Ik ben dierenarts en gespecialiseerd in vogels. Je mag gekwetste kippen aspirine geven
als ze pijn hebben. Als ik aspirine voorschriff aan vogels, volg ik de richtlijnen
gepubliceerd in het Handboek voor Vogelgeneeskunde. Kippen mogen 5 mg aspirine
krijgen per kg lichaamsgewicht. Je mag dat 3-4 keer per dag geven tot je bij je dierenarts
terechtkan. Het is wel erg belanarijk dat je dierenarts het verder opvolgt. Succes!
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2.2.2. Gemiddelde prestatie leesvaardigheid
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2.2.3. Aandeel top- en laagpresteerders leesvaardigheid
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Niveau Vlaanderen EU-gem. OESO-gem.
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22,3% (0,39) I 25,1% (0,16) [ 25,1% (0,13) N
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1b 93% (0,77  10,7% (0,13)  9.5% (0,10)|
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2.2.4. Trend in gemiddelde prestatie leesvaardigheid (PISA 2009PISA 2025)

Figuur2.12toont de trend in de gemiddeldescore voor lezenussenPISA P09, de eerste cyclus
waarin lezen volwaardig als hoofddomein getesterd, en PISA P25 voor Vlaanderen, het EU
gemiddelde en het OES@emiddelde.

Figuur 2.12
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Noot Significante verschillen ten opzichte van de vorige cyclus wordeet een asteriskaangeduid.

Uit de figuur blijkt, net als voor wetenschappen, een algemene dalende trend in de gemiddelde
prestatie in Vlaanderen. De gemiddelde Vlaamse leesscore ligt in elke cyclus lager dan de
gemiddelde score in de voorgaande cyclu3e dalende trend versneltanaf2018 tussen2009en

2018 daalde de gemiddelde score voor lezeim Vlaanderen met 17 puntertussen2018 en2025

daalt de gemiddeldeleesprestatie met35 punten Het EUJ en OESGgemiddeldevoor lezen dalen
minder sterk dande gemiddelde leesscore in VlaandereWwaar Vlaanderen i2009 nog ruim boven

het EU en OESGgemiddelde presteerde, scoren leerlingen in Vlaanderen, de?Eldnden en de
OESG@anden in 2025 gemiddeld op hetzelfde niveau voor lezen.

22 De gemiddelde score voor lezen in Vlaanderen in PISA 2025 (467 punten) is significant hoger dan de gemiddelde
prestatie in de EU2Tanden (451 punten), maar verschilt niet significant van het gemiddelde in de Eldtdden (463
punten).
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2.2.5. Trend in aandeel top- en laagpresteerders leesvaardigheid (PISA 200PISA
2025)

Figuur2.15toont de trend in het aandeelop- en laagpresteerders voor lezen sind8ISA R09voor
Vlaanderen en het Edemiddelde. In 2009 kende Vlaanderen eenvergelijkbaar aandeel
toppresteerders (12,5%) als laagpresteerders(13,4%) voor leesvaardigheid. Sindsdien is het
aandeel toppresteerders in Vlaanderen sterkgedaald en het aandeellaagpresteerders sterk
toegenomen

2 Het EUgemiddelde in Figuur 2.13 en Figuur 2.14 verwijst naar het E¢#8iddelde, aangezien gerapporteerd wordt
over de trend tussen 2015 €025 ¢ie 1.8). Dit EUgemiddelde verschilt van het EUlgemiddelde in Figuur 2.12.

24 Het OES@emiddelde in Figuur 2.13 en Figuur 2.14 verwijst naar het OEQf@8tddelde, aangezien gerapporteerd
wordt over de trend tussen 2015 €2025(zie 1.8). Dit OES@emiddelde verschilt van het OESOg&middelde in Figuur
2.12.



Figuur 2.15
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Het aandeel toppresteerders voor lezen bleef in Vlaanderen tussen 2009 en 2018 stabiel, om vanaf
2018 te dalenln 2018scoorde ruim een tiendel(1, %) van de leerlingen op niveau 5 of 6 voor lezen,

in 2025 bedraagt dit aandeel noge helft daarvan %,6%). Het aandeel toppresteerders in een
gemiddeld EUland steegsinds 2009angzaam tot bijna 10% i2018, om net als in Vlaanderen af te
nemen in de laatste twee cycli. Deze daling is wel minder sterk dan in Vlaander2018 presteerde

in Vlaanderen een hoger aandeel leerlingen op topniveau dan in een gemiddekhB&dll In2025
verschilt het aandeel toppresteerders in Vlaanderen en de EU niet significant. Tua322 en 2025

daalt het aandeel toppresteerders in Vlaanderen en de EU in een vergelijkbaar tempo.

Hetaandeellaagpresteerders voor lezen in Vlaanderstijgt gestaag.ln 2009 beschikte 13%van

de leerlingen niet over de leesvaardigheid om volwaardig te kunnen participeren aan de
samenleving in 2025 is dit bijna drie op tien leerlingen (29,4%prallel met de daling van het
aandeel toppresteerders stijgt het aandeel laagpresteerders sterk sinds 201u8sen 2009 eA018

nam het aandeel laagpresteerders toe met 6,0 procentpunten (van 13,4% naar 19,3%). T23%8n

en 2025 bedraagt de toename 10,1 procentpunten (van 19,3% naar 29@8f)iddeld in de EU
landen stijgt het aandeel laagpresteerders voor lezeok sterk sinds2018. In2018 haalde éémp

de vijfleerlingen (20,0%)het basisniveauniet in een gemiddeld Eland, in2025 isdit 29,8% van de
leerlingen. Op korte termijn stijgt het aandeel laagpresteerders in Vlaanderen en de EU in een
vergelijkbaar tempo. Het aandeel laagpresteerders groeit tussen 2022 en 2025 met 5,5
procentpunten in Vlaanderen en 6,3 procentpunten in de EU.



2.3. Wiskundige geletterdheid

Belangrijkste bevindingen

1 Leerlingen in Vlaanderen scoren gemiddeld 489 punten voor wiskunde en sct
daarmeehoger dan het Eben OES&yemiddelde.

1 De wiskundeprestaties van leerlingen in Vlaanderen en de EU dalen sterk sinds 201¢
In Vlaanderen daalt de gemiddelde wiskundescore tussen 20182685 met 30
punten, in de EU daalt de gemiddelde wiskundeprestatie in deze periode met 27
punten.

i Het aandeel toppresteerders voor wiskunde daalt sterk in Vlaanderen van 34,3% in
2003 naar 11,8% in 2025. De groep laagpresteerders voor wiskunde groeit ir
Vlaanderen tot een kwart van de leerlingen in 2025.

Na een bespreking van de definitie van wiskundige geletterdheid, worden de prestaties voor
wiskunde inPISA R25gepresenteerd Vervolgenss er aandacht voor de evolutie van de resultaten
voor dit domein doorheen de verschillende PISAcli.

2.3.1. Raamwerk wiskundige geletterdheid

Wiskundige geletterdheid wordt irlPISA B25 gedefinieerd aldiet vermogen van een persoon om
wiskundig te redeneren en wiskunde te formuleren, toe te passen en te interpreteren om problemen in
uiteenlopende situaties in de echte wereld ofosen(OECD, 2023).

Deze definitie is conform de aanpassingen die 2622 in het raamwerk zijn doorgevoerd toen
wiskunde het hoofddomein was. Een uitgebreide beschrijving van het raamwerk voor wiskunde is
opgenomenin hetVlaamsPISA B22-rapport (De Meyer et al., 2023).

Figuur2.16presenteert een voorbeeldvraag voor wiskunadg niveau 2, het basisniveatieerlingen
worden gevraagd om de afstand van Neptunus tot de zon te berekenen. Deze afstand staat
weergegeven in astronomische eenheden waarbij leerlingen dit moeten omrekenen naar
kilometers.


https://www.pisa.ugent.be/uploads/images/Vlaams-Rapport-2022.pdf

Figuur 2.16
Voorbeeldvraag wiskundgaardigheidsniveau 2)
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Vraag2/2

De onderstaande tabel toont de gemiddelde afstand van de zon tot de hoofdplaneten in
Raadpleeg 'Zonnestelsel' aan de rechierkant. Beantwoord de astronomische eenheden (ag).

vraag door één van de opties aan te klikken
1 ae is ongeveer 150 miljoen kilometer.

Ongeveer hoeveel miljoen kilometer is de planeet Neptunus
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2.3.2. Gemiddelde prestatie wiskundige geletterdheid
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2.3.3. Aandeel top- en laagpresteerders wiskundige geletterdheid
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Niveau Vlaanderen EU-gem. OESO-gem.
6 2,6% (0,45)] 1,3% (0,04)| 1,9% (0,05)]
9,2% (0,71) 18 5,3% (0,09} 5,9% (0,08) 8

23,3% (1,01) I 21,6% (0,15) I 20,8% (0,13)

20,0% (1,07) I 23.4% (0,16) I 23.0% (0,13)
1a B 15,00 (0,97) B 19,1% (0,15) B 19,5% (0,12) BNl
1b 8,4% (0,99  112% (0,13)  11,4% (0,11)

5
4 19,3% (0,99) I 13,6% (0,13) I  13,6% (0,11)
3
2

1c 2,1% (0,43)| 3,8% (0,08)f1 3,4% (0,06) ]

<1 0,1% (0,07) 0,7% (0,03) 0,5% (0,02)]
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2.3.4. Trend in gemiddelde prestatie wiskundige geletterdheid (PISA 2003-PISA 2025)
Figuur2.18toont de trend in de gemiddelde score voor wiskunde tusgelSA R03, de eerste cyclus

waarin wiskunde als hoofddomein getesterd, enPISA 25 voor Vlaanderen, het E¢emiddelde
en het OES@emiddelde.



Figuur 2.18

Trend gemiddeldscorewiskunde sind®I1SA @03
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Noot Significante verschillen ten opzichte van de vorige cyclus wordeet een asteriskaangeduid.

Uit de figuur blijkt, net als voor wetenschappen en lezen, een algemene dalende trend in
gemiddelde prestatie in Vlaanderen. De gemiddeldéskundescoren Vlaandererligt in elke cyclus
lager dan de gemiddelde score in de voorgaande cycNest als voor lezewersnelt dedalende trend
vanaf2018.Tussen 2003 eR2018 daalde de gemiddelde wiskundescore met 35 punten, terwijl de
gemiddelde prestatie tussen 2018 €925 met 28 punten daalt.

Het EU en OESGgemiddeldeblevenlang rond 500 punten schommelen, om net als in Vlaanderen
significantte dalen sinds2018.



$A?2MMI T
2)J=F< 2=

B Significant

Slovenie
Duitstalige Gem.
Finland
Duitsland
Denemarken
Malta
Bulgarije
Frankrijk
Vlaanderen
Portugal
Griekenland
Zweden
Nederland
Spanje
Luxemburg
Belgié
EU-gem. (25)
Cyprus
Roemenié
lerland

FWB

ltalie
Letland
OESO-gem. (35)
Polen
QOostenrijk
Hongarije
Tsjechié
Estland
Kroatié
Litouwen
Slowaakse Republiek
Engeland

5 R
EA

Niet significant

-60

<=D«< =

KRGIL= @

_ Daling | Stijging _

-40 20 0

-40 -20 0
Puntenverschil wiskunde PISA 2015-PISA 2025

$A? MMJ
2J=Fc<

o Significant
20

Duitstalige Gem.
Malta
Slovenié
Letland
Denemarken
Zweden
Frankrijk
Spanje
Finland
Hongarije
Bulgarije
Portugal
Vlaanderen
lerland
EU-gem. (25)
Duitsland
Oostenrijk
Tsjechié
Belgié
Nederland
OESO-gem. (35)
Roemenié
Kroatié

FWB

Cyprus
Griekenland
Polen
Litouwen
ltalié

Estland
Engeland
Slowaakse Republiek

20

rsr P
?=EA<<=D<=

Niet significant

-60

KRGIL= @

-40 -20 0

-40 -20 0
Puntenverschil wiskunde PISA 2022-PISA 2025

__ Daling |Stijging =

20

20



"F <= E==KL= D9F<=F <9D=F <= OAKCMF<=HJ=KL9LA=K
=NGDMLA= N9F <= ?=EA<<=D<= OAKCMF<=K; GJ= AF 4D9
DO9F?=L=JEABFLJ=F<K AF <= 9F<OAKCMFKk<KE G3IE Af?A0G

<99D<= @=L 9>?=DGH=F <=; =FFAME &8E<*FFJ] HMFLS$SEg =
59DDGFMNBRED 6F <= " MALKLOPEBEA?=<9ID=E==EKO@KIEMB<=HJ
Ppfy "= <9DAF? AF KADGF MNPRARE IFE NED AR 0BWE RFBe=E 63

=F @=1"®<EDA<<FDéy BFC=Da RP EkDPOWMtFAS @=EA<<=D<-=
KA?FA>A; 9FL KL=JC=J <9F AF 4D99F<=J=Fg #FC=D Al
#F?=D9F< <99D<= <= ?=EA<<=D<= OAKCMF<=KFGRAB®=L
=) ?==F KA?FA>A; 9FL K; GJ=N=JK; @QADD=F LMKK=F
OAKCMF<=HJ=KLO9LABROAF?<KLE22FBGH=F

"F <= E==J<=J@=A< NO9F <= D9F<=F =F J=?2AGAK <99DL
L=JEABF OS$SA?MRITIT sFROIRI2ZMKRIPL <= ?=EA<<=D<= OA
pl' HMFL=F LMKK=F TPRIT '#F=H~A]gyhD® — B O@AEANNSD<@=L
06 AK N=J?=DABC: 99J E=L <= <9DAF? dAf0 /i BHOQ&FIKE J& F
1DGNLHFAS OF FEOGDEKXPODD <= ?2=EAKAL2PARIADAEGEMF<8RK; G
AD99F<=J=FgKg DOFX=xKAABPPA=Dx=#3P=EA<<=D<= OAKCMF<=K
FPI'T'y 5pDDIRFABF =JF J=?AGAK <A= AF <=R= H=JAG<=

, =<=JD9F< =F <=0 §MKKFDKA= 59DDGFAS

2.3.5. Trend in aandeel top- en laagpresteerders wiskundige geletterdheid (PISA
2003-PISA 2025)

Figuur 2.21 toont de trend in het aandeel topn laagpresteerders voor wiskunde sinds PISA 2003,
voor Vlaanderen en het Egemiddelde. Tot2018 kende Vlaanderen meer toppresteerders dan
laagpresteerders voor wiskunde. Sindsdien is deze verhouding gekeerd en zijn er meer
laagpresteerders dan toppresteerders in Vlaanderen. Het verschil tussen het aandeel
toppresteerders en het aandeel laagprestrders groeit bovendien

25 Het EUgemiddelde in Figuur 29 en Figuur 2.20 verwijst naar het EU@&middelde, aangezien gerapporteerd wordt
over de trend tussen 2015 en 2025¢(1.9). Dit EUgemiddelde verschilt van het EUlgemiddelde in Figuur 2.18.

26 Het OES@emiddelde in Figuur 2.19 en Figuur 2.20 verwijst naar het OESf@8%ddelde, aangezien gerapporteerd
wordt over de trend tussen 2015 €025 fie 1.8). DitOESGgemiddelde verschilt van het OESOg@middelde in Figuur
2.18.



Figuur 2.21
Trendpercentagetop- en laagpresteerders wiskunde sindSA @03
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Het aandeel toppresteerders voor wiskunde in Vlaanderen dastktrk sinds PISA R03: in2003
scoorde ruim een derde (34,3%) van de leerlingen op niveau 5 of B)28 bedraagt het aandeel
toppresteerders nog 1B%. Gemiddeld in de EUlanden daalde het aandeel toppresteerders
eveneensdn de afgelopen decenniaDe daling versnelt vanaf 2018. Tussen 2002@h8 daalde het
aandeel toppresteerders gemiddeld in de Handen met 2,4 procentpunten. Tusse2018 en 2025
is er een daling van 4,4 procentpunten. Op korte termijn, tussen 2022@25, daalt zowel in
Vlaanderen {3,2 procentpunten) als in de EU1(3 procentpunten) het aandeel toppresteerders
voor wiskunde significant.

Het aandeel leerlingen in Vlaanderen daé¢t basisniveawoor wiskundeniet haalt, neemt toe sinds
PISA R03. Waar de stijging in het aandeel laagpresteerders2@it8 nog geleidelijk was, stijgt het
aandeellaagpresteerderssterk sinds2018. Tusse2003 ern2018 steeg het aandeel laagpresteerders
van 11,4% naar 13%. In2025 haalt ruimeenvierde @5,6%) van de leerlingen in Vlaanderen het
basisniveawoor wiskunde in PISA nielHet aandeel laagpresteerders ite EUlandenbleef tussen
2003 er2018stabiel om, net als in Vlaanderen, sterk te stijgen sir2@d 8. In2018 haalden de EU
landen gemiddeld één leerling op Vijf(20,5%)het basisniveauniet in, in 2025 is bijnaeen derde
(32,4%) van déeerlingen laagpresteerderTussen 2022 eA025 nam het aandeel laagpresteerders
in de EU significant toe met 5,1 procentpunten, terwijl de stijging in Vlaanderen (+3,2
procentpunten) niet significant is.



2.4. Samenhang tussen wetenschappen, lezen en wiskunde

Ten slotte geeft dit onderdeel de samenhang weer tussen de drie kerndomeinen. Tabel 2.7 toont de
correlaties tussen de prestaties voor wetenschappen, lezen en wiskunde voor Vlaanderen, het EU
gemiddelde en het OES@emiddelde. De resultatetonen een sterke, positieve samenhang tussen
de prestaties van leerlingen voor wetenschappen, wiskunde en lezen. Leerlingen die hoog scoren
voor wetenschappen, presteren doorgaans ook hoog voor de andere kerndomeinen. Zowel in
Vlaanderen, de EUals de OEGS-anden hangen vooral de prestaties van wiskunde en
wetenschappen sterk samenWiskunde en lezen hangen het minst sterk sam@&e samenhang
tussen de verschillende domeinen is, vooral tussen wiskunde en de andere domeinen, nog sterker
in Vlaanderen dan in een gemiddeld E&f OES@and.
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Niet alleen op leerlingniveau, maar ook op landniveau is er een positief verband tussen de prestaties
voor de verschillende domeinen. Landen met een hoge gemiddelde score voor wetenschappen
hebben vaak ook een hoge gemiddelde score voor wiskundeoéitézen(zie Tabel 2.1 Tabel 2.3n
Tabel 2.5. Zo scoren BS-J-Z China en Singape voor alle domeinen gemiddeld hoger dan alle
andere deelnemende landen. Landen die voor wetenschappen hoger scoren dan het OESO
gemiddelde, scoren meestal ook bovengemiddeld voor de andere domeinen. Vlaanderen vormt
hierop een uitzondering. Vlaanderen sort voor wetenschappen en wiskunde boven het OESO
gemiddelde, maar presteert voor lezen op hetzelfde niveau als een gemiddeld GESD Aan de
andere kant van de scoreladder behoren Bulgarije, Roemenié, Cyprus, Mexico, Costa Rica en
Colombia voor elk dorein tot de groepaagstscorendelanden. Het verband tussen de gemiddelde
prestatie van landen voor de verschillende domeinen blijkt ook uit de vergelijkbare groep landen
= F J =d®MGohrKpresteert dan VlaandererZeven landen = F J =s@ofe® Adwel voor
wetenschappen, lezen als wiskunde gemiddeld hoger dan Vlaanderen. Het gaat-@&J-B China,
Singapore, Maca@Ching, Chinees Taipei, Japan, Estland en Korea.




3. Verschillen in prestaties van 15-jarige leerlingen
In Vlaanderen

Het vorige hoofdstuk richtte zich op dgemiddelde prestaties van leerlingen, waten eerste
indicator isvan de kwaliteit van een onderwijssysteem. Kwaliteitsvolle onderwijssystemen worden
echter niet alleen gekenmerkt door sterke leerlingenprestaties, maar ook door lage
onderwijsongelijkheid.

Dit hoofdstuk presenteert verschillen in prestaties van leerlingerAISA B25 voor wetenschappen,
lezen en wiskunde om zo een zicht te geven op de onderwijsongelijkheid in Vlaanderen. Om de
verschillen in prestaties van leerlingen toe te lichten, wordt in een eesiehoofdstuk de spreiding

in de prestaties van leerlingegerapporteerd De daaropvolgendesubhoofdstukken gaan in op
verschillen in prestaties van leerlingen naargelang geslacht, semimnomische status,
migratiestatus, thuistaal en de onderwijsvorm waarin leerlingen les volgen. Opnieuw wordt slechts
over een selectie van de deelnemende landen ér= 2 AGAK ?=J9HHGJL==J<g
resultaten voor Vlaanderen in internationaal perspectief geplaatst door te vergelijken met de
9F<=J= = D ? A K :la@en, Bngetard @€t/ rOE S@edniddelde. In de figuren die

de samenhang weergan tussen de spreiding en de gemiddelde prestate tussen desocio
economische eerlijkheicen de gemiddelde prestatieworden alle OES@anden en de vijf
hoogstscorende landen voor wetenschappampgenomen.

3.1. Spreiding in prestaties van leerlingen

Belangrijkste bevindingen

1T 4GGJ 9DD= <GE=AF=F :=@GGJL 4D99F<=J=F
spreiding.

I Een aantal landen, zoals Tsjechié en Estland, scoren gemiddeld op hetzelfde niveat
of hoger dan Vlaanderen, terwijl er kleinere verschillen zijn in de prestaties van
leerlingen.

i De voorbije 10 jaar daalden de prestaties van de laagst en hoogst presterende
leerlingen in Vlaanderen even sterk. Hierdoor blijft de prestatiekloof gelijk. De
prestatiekloof neemt in de EUanden in deze periode gemiddeld wel toe.

Om onderwijsongelijkheid te bestuderenyordt eerst de spreiding in de prestaties van leerlingen
geanalyseerd De spreiding is de mate waarin de prestaties van leerlingen verschillen. Bi&#gt

de spreiding in prestatiedn kaart aan de hand van de prestatiekloof tussen percentiel 90 en
percentiel 10. Percentiel 90 geeft de score weer waarboven de 10% hoogst presterende leerlingen
scoren. 90% van de leerlingen behaalt een lagere score dan percentiel 90. Percentiel 10 geeft de
score weer waaronder de 10% laagst presterende leerlingen scoren. 90% van de leerlingen behaalt
een hogere score dan percentiel 1De spreiding kan dus ook gezien worden als de prestatiekloof
tussen de 10% hoogst en 10% laagst presterende leerlingen.

1H



Dit hoofdstuk bespreekt de spreiding ite prestaties van leerlingen in Vlaanderen in internationaal
perspectief, de samenhang van de spreiding en de gemiddelde prestaiieleerlingeren de trends
in de spreiding.

3.1.1. Prestatiekloof tussen 10% hoogst en 10% laagst presterende leerlingen

Figuen3.1, 3.2 en 3.®nen de score van de 10% hoogst presterende leerlingen (percentieldg),
score van de 10% laagst presterende leerlingen (percentiel 10) en de gemiddelde score voor
wetenschappen, lezen en wiskunde. In Vlaanderen bedraagt het puntenverschil tussen de 10%
hoogst en de 10% laaggiresterende leerlingen 273 voor wetenschappen, 280 voor lezen en 261
voor wiskunde(zie Extra figuren en tabellep De spreiding is voor alle domeinen groter dan het
OESQGgemiddelde (puntenverschil van 258, 264 en 244 voor respectievelijk wetenschappen, lezen
en wiskunde).Voor alle domeinen is er telkens slechts één land dat een grotere spreiding heeft,
namelijk Luxemburg voor wetenschappen (puntenverschil van 299), Zweden voor lezen
(puntenverschil van 304) en Nederland voor wiskunde (puntenverschil van 2@%ergelijking met

de gemiddelde spreiding in d&Ulanden (puntenverschil van 265) is in Vlaanderechter enkel

voor lezende spreiding groter.

De relatief grote spreiding in Vlaanderen blijkt ook uit een vergelijking maeiden die gemiddeld op

een gelijkaardig niveau als Vlaanderen of op een hoger niveasteren(zie Tabel 2.1 Tabel2.3en
Tabel2.5). Zo heeft lerland, dat gemiddeld even hoog scoort als Vlaanderen voor wetenschappen,
een Kleinere spreiding voor wetenschappen (243). Estland, dat hoger scoort dan Vlaanderen voor
alle domeinen, vertoont vooralle domeinen een kleinere spreiding: voor wetenschappen een
puntenverschil van 230, voor lezen 246 en voor wiskunde 232.



https://www.pisa.ugent.be/extra-figuren-en-tabellen-vlaams-rapport-pisa-2025

Figuur 3.1

Spreiding inde scoresvoor wetenschappe

Gemiddelde Percentiel 10 Percentiel ;0
200 250 300 350 400 450 500 550 600 650 700
Estland 410 @® 540
Engeland 377 @® 651
Finland 363 @ 538
lerland 376 ® 619
Qostenrijk 360 ® 628
Vlaanderen 352 ® 625
Polen 366 ® 619
Tsjechié 362 @ 616
Belgié 349 ® 619
Litouwen 371 ® 602
Duitsland 342 ® 530
Nederland 338 ® 626
Zweden 342 ® 626
Slovenié 352 ® 614
Frankrijk 342 @® 615
[talié 360 ® 601
OESO-gem. 351 ® 610
FWB 345 ® 610
Portugal 353 @® 608
Hongarije 352 ® 602
Denemarken 351 ® 500
Spanje 352 @ 597
Kroatie 351 ® 500
EU-gem. 344 ® 606
Duitstalige Gem. 351 ® 502
Slowaakse Republiek 340 ® 603
Luxemburg 326 ® 525
Letland 341 @ 592
Malta 313 @ 597
Griekenland 316 ® 557
Roemenié 296 @ 559
Bulgarije 284 ® 563
Cyprus 276 ® 557
200 250 300 350 400 450 500 550 600 650 700

Score wetenschappen

Noot. Landen zijn geordend volgens de gemiddelde score voor wetenschappen. De landen in het grijs kader scoren
gemiddeld genomen vergelijkbaar met Vlaanderérnie Tabel2.1).



Figuur 3.2

Spreiding in descoresvoorlezen
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Noot. Landen zijn geordend volgens de gemiddelde score voor lezebe landen in het grijs kader scoren
gemiddeld genomen vergelijkbaar metlaanderen(zie Tabel 23).



Figuur 3.3

Spreiding in descoresvoorwiskunde

Gemiddelde Percentiel 10 Percentiel 9.0
200 250 300 350 400 450 500 550 600 650 700
Estland 391 ® 522
Engeland 359 ® 627
Vlaanderen 354 @® 515
Polen 360 ® 607
Nederland 342 ® 6520
lerland 370 @® 587
Belgié 347 @ 605
Oostenrijk 354 @® 5%
Tsjechié 351 @® 608
Denemarken 357 @ 581
Litouwen 355 ® 585
Slowaakse Republiek 330 @® 602
Finland 346 ® 589
Italie 346 ® 539
FwWB 339 ® 59
Zweden 335 ® 594
Duitsland 336 ® 594
OESO-gem. 341 @ 585
Letland 348 ® 573
EU-gem. 337 @ 584
Portugal 339 @ 532
Slovenié 338 ® 582
Hongarije 339 ® 577
Luxemburg 331 @ 588
Frankrijk 334 @ 580
Spanje 342 ® 569
Kroatié 336 ® 577
Duitstalige Gem. 340 ® 567
Malta 306 ® 575
Griekenland 311 ® 541
Roemenié 285 ® 561
Cyprus 287 ® 547
Bulgarije 278 @® 540

200 250 300 350 400 450 500 550 600 650 700

Score wiskunde

Noot.Landenzijn geordendvolgens de gemiddelde score voor wiskund@e landen in het grijs kader scoren gemiddeld
genomen vergelijkbaar meYlaanderen(zieTabel 25).



3.1.2. Samenhang prestatiekloof 10% hoogst en 10% laagst presterende leerlingen en de

gemiddelde prestatie

Figuur 3.4 geeft de samenhang weer tussen d&preiding en de gemiddelde prestatievoor
wetenschappen over landen heen Voor deze figuur werden, naast de Hahden, ook de
hoogstscorendelanden voor wetenschappen en de (ni&uropese) OES{anden toegevoegd. De

figuur toont aan dat er een klein positief verband is tussen de gemiddelde prestatie en de spreiding

voor wetenschappen: hoe hoger de gemiddelde prestatie, hoe groter de spreidiege samenhang
=F

is ook zichtbaar in de kwadranten waarin de figuur is opgededlds =D D9 F<=F

Vlaanderen, combineren een hoge gemiddelde score met eelatief grote spreiding en situeren

J=2AGA

zich in het kwadrant rechtsboven. Landen met een lagere gemiddelde score hebben vaak een
kleinere spreiding en bevinden zich in het kwadrant linksonder.

Figuur 3.4

Samenhang tussen de spreiding en de gemiddstitgevoor wetenschappen
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rekening gehouden met statistische significantie.

Idealiter combineerteen landeen hoge gemiddelde prestatimet een beperkte spreiding. Landen
die dit ideaalbeeld benadern, worden in Figuur 3.4 in het kwadrant linksboveweergegeven.
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Negenlanden situeren zich in dit kwadrant B-S-J-Z (China), Macao (China), Estland, Litouwen,
Italié, lerland, Turkije, Polen en Tsjechié-RJ-Z (China) benadert het ideaalbeeld het meest,
binnen Europees perspectiefs dit Estland. Er zijn drie landen met een vergelijkbare gemiddelde
prestatie als Vlaanderere{e Tabel2.1) die zich indit kwadrant bevinden: Tsjechié, Polen en lerland.
Zij slagen erin de prestatiekloof tussen de hoogst en laagst presterende leerlingen kleiner dan in

Vlaanderen te houden.

Voor lezen is er geen duidelijke samenhang, terwijl de samenhang voor wiskunde ook positief is en

zelfs sterker dan voor wetenschappen (Zigtra figuren en tabelley Vlaanderen bevindt zich voor
lezen en wiskunde telkens in het kwadrant rechtsboven. Tot slot kan worden opgemerktheat
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verband tussen de spreiding en gemiddelde prestatie sterker is wanneer alle landen worden
opgenomen (zie Figuren en tabellen alle landgnDe meeste landen die niet zijn opgenomen in dit
rapport combineren namelijk een lage gemiddelde prestatie met een beperkte spreiding.

3.1.3. Trend in prestatiekloof tussen 10% hoogst en 10% laagst presterende leerlingen

Figuur3.5 toontde evolutie van despreidingvoor wetenschappen, lezen en wiskunde in Vlaanderen
envoor hetEUgemiddeldesindsPISA R15.

Figuur 3.5
Trend spreiding in de scores voor wetenschappen, lezen en wiskund®SAda15
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In het afgelopen decenniundaalden ce scores van de 10% laagst en de 10% hoogst presterende
leerlingenin Vlaanderen vooalle domeinenongeveer even sterk. Bijgevolg wijzigt de kloof tussen
beide groepen vooralle domeinenniet significant sinds2015. De kloof tussen percentiel 10 en
percentiel 90 schommelt rond de 270 punten voor wetenschappen en 260 punten voor wiskunde.
Voor lezen neemt de prestatiekloof licht toe van 266 punter2@i5 tot 280 puntenn 2025 maar is
detoename niet significant.

Inde EUlanden nemen prestatieverschillegemiddeldwel toe voor alle domeineriussen 2015 en
2025.Voor wetenschappen daaldim deze periodede score van percentiel 10 in een gemiddeld-EU
land, terwijl de 10% hoogst presterende leerlingen op hetzelfde niveau bleven presteren. Voor lezen
en wiskunde daalden de prestaties van de 10% laagst presterende leerlingen sterker dan de
prestaties van de @% hoogst presterende leerlingen, waardoor de kloof tussen beide groepen
groter wordt. Voor wiskunde wrden prestatieverschillen vooral groter tusseB022 en2025 en
evolueert de kloof naar het niveau van spreiding in Vlaanderen.


https://www.pisa.ugent.be/extra-figuren-en-tabellen-vlaams-rapport-pisa-2025

3.2. Verschillen tussen leerlingen volgens geslacht

Belangrijkste bevindingen

f

Voor wetenschappen is én Vlaanderen geen prestatieverschil tussen jongens en
meisjes, net zoals in meerdere andere landen. In 2015 scoorden jongens nog hoge
dan meisjes voor wetenschappen. Jongens/erloren vanaf 2018 hun
prestatievoordeel voor wetenschappen door een sterkere daling van hun
gemiddelde prestatie.

Voor lezen scoren meisjes in alle landen hoger dan jongens. De verschillen ir
leesprestaties zijn groot en worden, zowel in Vlaanderen als in de EU, steeds grote
in vergelijking met vorige cycli. In 2025 behaalt ongeveer een derde van de jongens
in Vlaanceren het basisniveau voor lezen niet.

Voor wiskunde scoren jongens in Vlaanderen hoger dan meisjes, net zoals in de
meeste landen. 15% van de jongens in Vlaanderen is toppresteerder voor wiskunde.
De verschillen tussen jongens en meisjes werden kleiner tot 2022 om in 2025 wee
toe te nemen doo een sterkere dalende trend bij meisjes tussen 2022 en 2025.

Een eerste achtergrondkenmerk dat mogelijk samenhangt met verschillen in de prestaties van
leerlingen is geslacht. Hegeslacht van de leerlingen werth PISA 2025 bepaalop basis van de

officiéle gegevens van hebepartement Onderwijs en Vorming en werd gecontroleerd door de

scholen Deze administratieve gegevens maken enkel een onderscheid tussen jongens en meisjes
=F @GM< =F ?==F J=C=FAF?7 Van llle deelnemefide He@rihgein=
Vlaanderenwaren er 48,3% meisjes en 51,6% jongens.
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Dit hoofdstuk presenteert de prestatieverschillen naargelang geslacht aan de hand van de
verschillen in gemiddelde scoresnverschillen in het aandeel topen laagpresteerdersDaarnaast
worden ook detrends ophet vlak van geslachtsverschillegerapporteerd

3.2.1. Prestatiekloof tussen jongens en meisjes

De prestatiekloof tussen jongens en meisjes verschilt naargelang domein en land. Voor
wetenschappen is er in de meeste landen geen significant verschil in prestatie tussen jongens en

meisjes, net zoals in Vlaanderen (Figugié en 3.7. In Vlaanderen scoren jongens gemiddeld349

punten enmeisjes gemiddeld 49punten. Dit verschil varé puntenin het nadeel van jongenis niet
significant. Gemiddeld inde EUlanden (-7) en OES@anden (-1) is het verschil in hehadeelvan
jongenswel significant. Enkel in Engeland (+13) en lerland (+7) scoren jongens hoger dan meisjes.

274 GGJ
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analyses. Verder kregen leerlingen in Vlaanderen in de leerlingenvragenlijst ook de vraag met welk gender men zich
identificeert. Hierbijkd E=F CA=R=F LMKK=F NGD?=F<= GHLA=Kn | E=AKB=A/ |
rapport focussen echter op geslachtsverschillen en niet op genderverschillen, consistent met de internationale
rapportage.



Figuur 3.6
Gemiddelde score vgangens en meisjes voor wetenschappen
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Gemiddelde score wetenschappen

Noot. Landen zijn geordendvolgens de gemiddelde score voor wetenschappen. Dit gemiddelde omvat alle leerlingen,
ongeacht geslacht. De landen in het grijs kader scoren gemiddeld genomen vergelijkbaa¥taahderen(zie Tabel 2.).



Figuur 3.7
Prestatiekloof tussen jongens en meisjes voor wetenschappen
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Puntenverschil wetenschappen jongens - meisjes

Voor lezen scoren meisjes in alle landieagerdan jongens (Figuu8.8 en 3.%. In Vlaanderen scoren
meisjes gemiddeld 48 punten voor lezen en jongens54 punten Ditverschil van 32 puntens
vergelijkbaar met het puntenverschiemiddeld inde OES©(-30)en EUlanden (-35). Hoewel er in

alle landen een prestatievoordeel is voor meisjes, zijn de prestatieverschilleesommige landen
kleiner dan in andere landen. In Engeland is er bijvoorbeeld een relatief klein verschil tussen jongens
en meisjes {11), terwijl er in Slovenié een veel groter verschil i82). Desondanks zijn de
prestatieverschillen tussen jongens en meisjes over het algemeen het grootst voor lezen in
vergelijking met de prestatieverschillen voor wetenschappen en wiskunde (zie hierna).



Figuur 3.8

Gemiddelde score van jongens en meisjes voor lezen
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Figuur 3.9
Prestatiekloof tussen jongens en meisjes voor lezen

M Significant Niet significant

Meisjes scoren hoger | Jongens scoren hoger

-60 -50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30

Engeland
lerland
Hongarije
Estland
Duitsland
Oostenrijk
Spanje

Italié
Luxemburg
OESO-gem.
Roemenié
Denemarken
Tsjechié
Frankrijk
Vlaanderen
Belgié
Portugal
Nederland
FwB
EU-gem.
Polen
Slowaakse Republiek
Duitstalige Gem.
Zweden
Letland
Litouwen
Cyprus
Finland
Griekenland
Malta
Kroatie

Bulgarije

Slovenié
-60 -50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30

Puntenverschil lezen jongens - meisjes

Voor wiskunde presteren jongens over het algemeen hoger dan meisjes, zo ook in Vlaanderen
(Figuur3.10 en 3.1 Jongens scoren gemiddeld 4%unten en meisjes 48punten, wat neerkomt

op een verschil van 15 punterDit puntenverschil in het voordeel van de jongens Vlaanderen
verschiltniet significantvan het puntenverschil in de Eldnden (+9) en de OES@nden (+13).In
sommige landen is er echter geen significant verschil tussen jongens en meisjes in de scores voor
wiskunde. Daarnaast scoren jongens in twee landen ladan meisjes, namelijk in Bulgarijé¢15) en

Malta ¢8).



Figuur 3.10
Gemiddelde score van jongens en meisjes voor wiskunde
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Gemiddelde score wiskunde

Noot.Landenzijn geordendvolgens de gemiddelde score voor wiskunde. Dit gemiddelde omvat alle leerlingen, ongeacht
geslacht. De landen in het grijs kader scoren gemiddeld genomen vergelijkbaanftzetnderen(zie Tabel 25).



Figuur 3.11
Prestatiekloof tussen jongens en meisjes voor wiskunde
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Puntenverschil wiskunde jongens - meisjes

Naast verschillen in gemiddelde prestatie tussen jongens en meidjesnen ookverschillen inhet
aandeel top en laagpresteerdergussenjongensen meisjesworden gerapporteerd(Figuur 312).

Voor wetenschappen blijkt geerignificantverschil in het aandeel toppresteerdeiia Vlaanderen

maar wel in het aandeel laagpresteerders. Er zijn minder meisjes2@),laagpresteerder voor
wetenschappen dan jongens28,®6). Voor wiskunde is het net omgekeerd: er is gedgnificant
verschil in het aandeel laagpresteerders, maar er zijn wel meer jongens (14,8%) toppresteerder voor
wiskunde dan meisjes (8%). Het verschil in gemiddeldgviskundeprestatie tussen jongens en
meisjesis dus waarschijnlijk toe te schrijven aan het groter aandeel toppresteerders bij jongens
Voor lezenis het prestatievoordeel van meisjeszichtbaar in zowel het aandeel top- als



laagpresteerders. Er zijn meer meisjes toppresteerder en meer jongens laagpresteerder. Opvallend
is dateen derde van de jongen8%,1%) het basisiveau voor lezen niet haalt.

Figuur 3.12
Percentage topen laagpresteerders bij jongemsimeisjes in Vlaanderen
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3.2.2. Trend in prestatiekloof tussen jongens en meisjes (PISA 2018°ISA 2025)

SA?MHMEGEGGCFL =NGDMLA= N9F ?=KD9; @LKN=JK; @ADD=F NGG
4D99F<=J=F AF= HFrERAKXKEDK .¥ 1 'Pp¥

$SANMIME T
2J=F< ?2=EA<<=D<= K; GJ= BGF?=FK =F E=AKBBRUNGGJ C
550 - Wetenschappen 550 - Lezen 550 - Wiskunde
530
530 4 522 530 - 530 A
512
@ 510 510 4 503 510 {
g .
o }s'm\y
2T 400 4 487 486 . 493 490 490 A
3 487 i "
E
& 470 - 481> 478 470 - 470 |
472
450 - 450 - 450 A 457+
430 A 430 4 430 A
434+
410||||||||||||410 .....-..--.-410""""""
2015 2018 2022 2025 2015 2018 2022 2025 2015 2018 2022 2025

e el e |Ongens Vlaanderen wfl==Jongens EU-gem. {25)
e e Meisjes Vlaanderen ] J== Meisjes EU-gem. (25)

, GALA? FA>A; 9FL= N=JK; @QADD=F L=E=GHRAFOEORKRENIMNMAR€x1 NGIA?= ,; Q; D



Voor wetenschappen is er sprake van een omkering van de geslachtsverschillen in Vlaanderen. In
2015 scoorden jongens (522) gemiddeld nog 12 punten hoger voor wetenschappen dan meisjes
(509). TusseB015 en2025daalt de gemiddelde score van jonger§29), terwijlde daling bij meisjes

niet significant is.Deze evolutideidt tot een prestatievoordeel voor meisjes voor wetenschappen
van 6 punten in 2025. Hoewel dit geslachtsverschil i2025 niet significant is, is de trend wel
duidelijk: de gemiddelde score van jongens daaterker dande gemiddelde score van meisjes,
waardoor jongens in het voorbije decennium hun voorsprong voor wetenschappen zijn verloren.

De sterke dalende trend voor wetenschappen bij jongens in Vlaanderen blijkt ook uit een
vergelijking van de evolutie van het aandeel topn laagpresteerders tussen jongens ereisjes gie

Extra figurenen tabeller). Het aandeel toppresteerders daalt in het afgelopen decennium sterk bij
jongens. In 2015 presteerde 14,2% van de jongens in Vlaanderen nog op niveau 5 of 6, in 2025 is dit
nog 8,8%. Bij meisjes evolueerde het aandeel toppresteerders niet significant. Heideel
laagpresteerdershij meisjes blijft tussen 2015 en 2025 op hetzelfde niveau (een-sighificante

stijging van 17,9% naar 20,2%), terwijl het aandésgpresteerders bijongens stijgt van 16,4%

naar 24,7%.

In de EWalende prestaties van jongens voor wetenschappen eveneens stdrk2015presteerden
jongens en meisjegemiddeld nogop eenzelfde niveau ireen gemiddeld Etland. Tusser2015 en
2025 daal de gemiddelde score voor jongens méit5 punten, terwijl de gemiddelde score voor
meisjes daal met 7 punten. Bijgevolg presteren meisjes in een gemiddeld -Eldd in 2025
significant hoger dan jongens voor wetenschappen.

Geslachtsverschillen voor lezenerden de afgelopen cycli, ten nadele van jongens, groter in
Vlaanderen. 12015 scoorden meisjes (519) gemiddeld 16 punten hoger voor lezen dan jongens
(503). Na2015 ramen geslachtsverschillen voor lezen toe tot 21 punten2dl18 en27 punten in

2022 In 2025 is het prestatievoordeel van meisjes ten opzichte \RISA R15 verdubbeld tot een
verschil van 32 punten. De groeiende kloof is het gevolg van een sterkere daling in de gemiddelde
leesprestatie voor jongens sinds 2015. Waar de gemiddsitiEe voor lezewan meisjes daalde met

36 punten,daaldede gemiddeldescore voor lezewan jongens de voorbij@0jaar met52punten.

Desterke dalende trend voor lezen bij jongetijkt ook uit een vergelijking van de evolutie van het
aandeellaagpresteerders Zie Extra figurenen tabeller). In2015 haalde 19,3% van de jongens in
Vlaanderen nog het basisniveau niet, in 2025 is dit 35,1%. Bij meisjes steeg het aandeel
laagpresteerders voor lezen van 14,8% naar 23,B#t aandeel toppresteerders voor lezen daalde

in Vlaanderen daarentegen ongeveer even stedor jongens en meisjem de afgelopenlOjaar,
waardoor verschillen tussen beide groepen even groot bleven.

Ook gemiddeld in de Elhnden daalde de leesvaardigheid van jongens in het afgelopen decennium
sterk. Bijgevolg werd de kloof tussen de geslachten ook in een gemiddeldagd groter. In 2015
scoorden meisjes (501) gemiddeld in de #anden 30 punten hogevoor lezen dan jongens (470).
In 2025 nemen geslachtsverschillen toe tot een kloof van 36 punten.

Voor wiskunde is er in 2025 een kleine trendbreuk in de evolutie van geslachtsverschillen in
Vlaanderen. Het prestatievoordeel van jongens voor wiskunde in Vlaanderen verdween in 2022 door
een sterkere daling van de gemiddelde score van jongens tussen 2018022.In 2015 scoorden
jongens (530) gemiddeld nog 18 punten hoger voor wiskunde dan meisjes (382022 was het


https://www.pisa.ugent.be/extra-figuren-en-tabellen-vlaams-rapport-pisa-2025
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prestatievoordeel van jongenseer dangehalveerd toteen nietsignificant verschil van §unten.
Tussen2022 en2025 daal de gemiddeldescore voor wiskundean meisjes-(16), terwijl jongens op
hetzelfde niveau blijven presterern 2025 is er bijgevolg opnieuw een significant prestatievoordeel
voor jongens. dngens(497)scoren voor wiskunde in 202%middeld15 punten hoger dan meisjes
(482)

De Vlaamse trendbreuk in geslachtsverschillen voor wiskunde blijkt ook uit een vergelijking van de
evolutie in het aandeel topen laagpresteerders sind018 tie Extra figurenen tabeller). Tussen

2018 en 2022 groeide het aanddaagpresteerders/oorjongens van 15,7% naar 23,0%. De stijging
voor meisjes in deze periode (van 19,0% naar 21,9%) was niet significant. Tussen 2022 en 2025
evolueerde het aandeel laagpresteerders zowel bij jongens als bij meisjes niet significant. Het
aandeel toppresteerdersyoor wiskunde daalde zowel voor jongens als meisjes significant tussen
2018 en 2022, terwijl tussen 2022 en 2025 enkel de daling voor meisjes significant is.

Gemiddeldin de EU evolueren wiskundeprestaties van jongens en meisjes sinds 2015 gelijkaardig
en schommelt het prestatievoordeel van jongens voor wiskunde in het afgelopen decennium rond
de 6 punten. Wel nemen geslachtsverschillen in een gemiddeldldtid toe vanaf 2018. In 2018
scoorden jongens gemiddeld 4 punten hoger dan meisjes, terwijl zeGB528 punten hoger scoren.

De groeiende kloof is toe te schrijven aan een sterkere dalende trend bij meisjes sinds 2018.

3.3. Verschillen tussen leerlingen volgens sociceconomische status

Belangrijkste bevindingen

1 Inalle landen scoren de socieconomisch meest bevoorrechte leerlingen hoger dan
de socieeconomisch minst bevoorrechte leerlingen. In Vlaanderen haalt voor zowel
wetenschappen, lezen als wiskunde meer dan een derde van de leerlingen uit de
laagste SEQroep het basisniveau nieVlaanderen behoort tot de landes F J = ? A
met een relatief grote SEBloof, vooral voor wetenschappen. In een aantal landen
die gemiddeld vergelijkbaar of hoger scoren dan Vlaanderen, zoals lerland en
Estland, zijn de prestatieverschillen volgens SES kleiner.

9 In Vlaanderen wordt de SE8Soof voor lezen en wiskunde kleiner vanaf 2022. In een
gemiddeld EUland verkleint de SE&Xloof in 2025 voor alle domeinen na een
groeiende ongelijkheid in eerdere cycli.

De socieeconomische status (SES) vdeerlingen wordt in PISA gemeten aan de hardn de
Economische, Sociale enCulturele Status (ESCSindex (OECDforthcoming). Deze index wordt
samengesteld aan de hand van drie componenten dierdenbevraagd in de leerlingenvragenlijst:

1 Het hoogste opleidingsniveau van de ouders

1 De hoogste beroepsstatus van de ouders

1 De economische, educatieve en culturele bezittingen waarover leerlingen thuis beschikken
(bijv. een eigen kamer, aantal digitale toestellen,aantal boeken aantal
muziekinstrumenten)


https://www.pisa.ugent.be/extra-figuren-en-tabellen-vlaams-rapport-pisa-2025

Op basis van bovenstaande informatie krijgt elke leerling een score op de BES{ER toegewezen.
Hoe hoger de score van een leerling op deze index, hoe hoger de -®acioomische status. Deze
index wordt gestandaardiseerd ten opzichte van het OEg§@middelde, waardoor devaarde nul
overeenkomt met de gemiddelde ES&8ore in de OES@nden. Een positieve waarde op de ESCS
index houdt dus in dat een leerling zich in een so@conomisch meer bevoorrechte thuissituatie
bevindt dan de gemiddelde leerling in de OE$#hden. Een negatieve waarde op de ESiG&ex
houdt in dat een leerling zich ieen socieeconomisch minder bevoorrechte thuissituatie bevindt
dan de gemiddelde leerling in de OES&hden. De ESCiadex van een leerling wordt niet berekend
als er ontbrekende data is voor meer dan één van bovenstaande componenten (OECD,
forthcoming). Er zijn 271 leerlingen in Vlaanderen (8,7%) waangeenESCS8ndex werd berekend.
Deze leerlingen werdeniet opgenomen in de analyses.

Dit hoofdstuk analyseert eerst de prestatieverschillen tussen leerlingen naargelang SES en de
samenhang tussen SES en gemiddelde prestatie. Daarna wordt gerapporteerd in welke mate de
gemiddelde prestatie van landen samenhangt met de mate waarin prestatieschillen verklaard
worden door SES. Tot slot worden trends in S#&3schillen gerapporteerd.

3.3.1. Prestatiekloof tussen socio-economisch meest en minst bevoorrechte
leerlingen

Om de verschillen in prestatie naargelang SES weer te geven, waetitverschil in gemiddelde
prestatie tussen de soci@conomisch meest bevoorrechte leerlingen en de so&oonomisch
minst bevoorrechte leerlingen geanalyseerd. PISA deelt hiervoor de leerlingen op in vier gelijke SES
groepen. De socieconomisch meest bevorrechte groep leerlingen bestaat uit de 25% leerlingen
met de hoogste ESC&core. De socieconomisch minst bevoorrechte groep leerlingen omvat de
25% leerlingen met de laagste ESG&re. De prestatiekloof tussen beide groepen geeft een
indicatie in weke mate SES samenhangt met de prestaties van leerlingen.

In alle landen en voor alle domeinen scoren de seeiconomisch meest bevoorrechte leerlingen
hoger dan de soci@conomisch minst bevoorrechte leerlingenF{guur 3.14, 3.15 en 3.)}6De
grootte van de prestatiekloof tussen beide groepen van leerlingen, of ook wel deld&s, verschilt

echter van land tot land. In Vlaanderen bedraagt de S&&f 101 punten voor wetenschappen, 92
punten voor lezen en 97 punten voowiskunde (zie Extra figuren en tabellefy Enkel de
prestatiekloof voor wetenschappen igroter dan gemiddeld in de OESIanden (puntenverschil van

85). De SEEloof voor lezen en wiskunde is vergelijkbaar met het OEGEniddelde en voor alle
domeinen vergelijkbaar met het Eldemiddelde. Er zijn enkele landen waar de prestatiekloof groter

is dan in Vlaanderen. Voor wetenschappen is de prestatiekloofLikemburg (+130), Duitsland
(+125) en Roemenié (+123) groter dan in Vlaanderen. Ook voor lezen is in diezelfde landen de
prestatiekloof groter (Duitsland = +115, Luxemburg = +114, Roemenié = +112). Voor wiskunde is er
enkel in Roemenié (+135) een groterESkloof.

Hoewel de grootte van de SH&oof in Vlaanderemagenoeg niet verschilt van de gemiddelde SES
kloof in de EWJen OES@&anden, zijn er landen die erin slagen gemiddeld even hoog of hoger te
scoren danVlaanderen fie Tabel2.1, Tabel 2.3enTabel 2.5 en eenkleinere SEloof vertonen. Zo
heeft lerland, dat voor wetenschappen gemiddeld vergelijkbaar scoort als Vlaanderen, een kleinere
SESkloof voor wetenschappen (+72). Estland scoort dan weer hoger dan Vlaanderen voor alle
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domeinen en heeft vooralle domeinen een kleinere SEMoof: voor wetenschappen een
puntenverschil van 68, voor lezen 68 en voor wiskunde 76. Voor lezen is er echter ook een land dat
even hoog scoort als Vlaanderen, maar egmotere SESkloof vertoont, namelijk Duitsland (+115).



Figuur 3.14
Gemiddelde score vate socieeconomisch meegnminst bevoorrechte leerlingen voor
wetenschappen
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Gemiddelde score wetenschappen

Noot. Landen zijngeordend volgens de gemiddelde score voor wetenschappen. Dit gemiddelde omvat alle leerlingen,
ongeacht SES. De landen in het grijs kader scoren gemiddeld genomen vergelijkbaavlasideren(zieTabel 2.).



Figuur 3.15
Gemiddelde score van de seeiconomischmeestenminstbevoorrechte leerlingen voor lezen
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Gemiddelde score lezen

Noot.Landen zijngeordend volgens de gemiddelde score voor lezen. Dit gemiddelde omvat alle leerlingen, ongeacht SES.
De landen in het grijs kader scoren gemiddeld genomen vergelijkbaar met Vlaamd@ieTabel 23).



Figuur 3.16
Gemiddelde score vate socieeconomischmeestenminstbevoorrechte leerlingen voor wiskunde
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Gemiddelde score wiskunde

Noot.Landen zijngeordend volgens de gemiddelde score voor wiskunde. Dit gemiddelde omvat alle leerlingen, ongeacht
SES. De landen in het grijs kader scoren gemiddeld genomen vekbakir met Vlaanderen (zi€abel 25).



Uit bovenstaande figuren blijktduidelijik dat de socieeconomische status van leerlingen
samenhangt met hun prestatie, aangezien leerlingen met een lagere SES gemiddeld lager presteren
dan leerlingen met een hogere SES. De sterkte vansdenenhang wordt uitgedrukt inhet
percentageverklaarde variantie een maat die aangeeftoeveel procent van de prestatieverschillen
tussen leerlingerverklaard wordtdoor de SES van leerlingen. Het percentage verklaarde variantie
wordt door de OESO aangeduid als een maat sticeconomische eerlijkhei(sociceconomic
fairness) Deze maat (FiguuB.17) toont aan dat in Vlaanderen de samenhang tussen SES en
prestaties sterk is maar enkel voor wetenschappen en lezen sterker dan het Og&@iddelde.

Voor geen van de drie domeinen is er in Vlaanderen een significant verschil met hgeBidldelde.

Figuur 3.17
Percentage variantie in prestaties verklaard door SES in Vlaangdét¢en OESO
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Tot slot kan naast verschillen in gemiddelde prestatie naargelang SES, ook gekeken worden naar
het aandeel top en laagpresteerders in de groep van de so@oonomisch meest bevoorrechte
leerlingen en de groep van de socezonomisch minst bevoorrechte leéingen (Figuur3.18). In lijn

met het patroon voor de gemiddelde prestatie zijn emeer leerlingen uit de hoogste SEfoep
toppresteerder voor alle domeinen dan leerlingen uit de laagste SESep.In de laagste SE§roep

zZijn er voor alle domeinen minder dan 3% van de leerlingen toppresteerder, tegenover meer dan
10% in de hoogste SE@oep.Verder is heaandeel laagpresteerdergoor alle domeinen veel groter
(ongeveer 30 procentpuntenin de groep van de socieconomischminst bevoorrechte leerlingen

dan in de groep van de socieconomischmeestbevoorrechte leerlingenOpvallend is dat voor alle
domeinen meer dan een derde van de leerlingen uit de laagste-§©8p het basisniveau niet haalt.
Voor lezen gaat dit om meer dan vier op tien leerlingen (43,1%).



Figuur 3.18
Percentage topen laagpresteerders bij de groep sceiconomisch meest en minst bevoorrechte
leerlingen in Vlaanderen
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3.3.2. Samenhang sociceconomische eerlijkheid en gemiddelde prestatie

Figuur 3.19 geeft de samenhang weer tussen de s@monomische eerlijkheid en de gemiddelde
prestatie over landen heen. Voor deze figuur werden ook kleogstscorendelanden voor
wetenschappen en de (nieEuropese) OES@nden toegevoegd. Zoals eerder aangegeven, geeft
de maat van socieeconomische eerlijkheid aan in welke mate de prestatieverschillen tussen
leerlingen verklaard worden door SES. Hoe Kleiner het peregd variantie dat verklaard wordt
door SES is, hoe groter de soeé@onomische eerlijkheid is. De figuur toont aan dat er geen duidelijk
verband is tussen de gemiddelde prestatie en de seeimnomische eerlijkheid.

Idealiter behaalt een land een hoge gemiddelde prestatie, terwijl de prestaties zo weinig mogelijk
samenhangen met SES. De landen die hierin slagen worden weergegeven in het kwadrant
linksboven. BS-J-Z China benadert het ideaalbeeld het meest, binnen Epees perspectiefs dit
Estland. Vlaanderen behoort daarentegen tot de landenF J =di2 Ae@&hhhkge gemiddelde
prestatie combineren met een lage socieconomische eerlijkheidVlaanderen bevindt zich dan ook
samen met Singapore, Zwitserland, Oostenrijk, Tsjechié, Belgié, Nederland, Duitsland, Zweden en
Frankrijk in het kwadrant rechtsboven. Sommige landen met een vergelijkbare gemiddelde
prestatie situeren zich in het kwadraniriksboven.Dit laat ziendat, ondanksde relatiefgemiddelde
SESkloof in Vlaanderengr landenzijn met een vergelijkbareggemiddelde prestatie en een hogere
socio-economische eerlijkhed. Dit gaat om Polen en lerland, waar de samenhang tussen prestaties
en SES minder sterk is dan in Vlaanderen.



Voor lezen en wiskunde is het verband ook onduidelijk. Vlaanderen bevindt zich wel telkens in het
kwadrant rechtsboven (ziextra figuren en tabelley Tot slot kan worden opgemerkt dahet
verband tussen de socieconomische eerlijkheid erde gemiddelde prestatie ook onduidelijk is
wanneer alle landen wordewpgenomen(zie Figuren en tabellen alle landégn

Figuur 3.19
Samenhang tussede socieeconomische eerlijkheiein de gemiddeldecorevoor wetenschappen
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Noot. Bij de vergelijking van de gemiddelde prestatie en de seemnomische eerlijkheid met het OESgemiddelde
wordt in deze figuur geen rekening gehouden met statistische significantie.

3.3.3. Trend in prestatiekloof tussen socio-economisch meest bevoorrechte
leerlingen en socio-economisch minst bevoorrechte leerlingen
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Figuur 3.20
Trend in gemiddelde score van de seeimnomischmeestenminstbevoorrechte leerlingen voor
wetenschappen, lezen en wiskunde siRdSA @15
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Noot Significante verschillen ten opzichte van de vorige cyclus worden met een asterisk aangeduid.

De prestatiekloof tussen de laagste en hoogste Sf8ep in 2025 is in Vlaanderen voor elk domein
vergelijkbaar met de kloof in 2015. Tussen 2015 en 2018 groeide de prestatiekioof
wetenschappen, lezen en wiskund&nkel de groei van de kloof voor wiskunde was significdbe
gemiddelde score van de socieconomisch minst bevoorrechte leerlingen daalde in deze periode
significant voor elk domein terwijl de gemiddelde score van de soesronomisch meest
bevoorrechte leerlingensteeds op hetzelfde niveaubleef. Tussen 2018 en 202%ordt de
prestatiekloofvoor lezen en wiskundéussende laagste en hoogste SEfsoepopnieuw significant
kleiner. Voor beide domeinendalen de gemiddelde scores van deoogste SESroep in deze
periode,terwijl de gemiddelde prestaties van daagste SEQroepop hetzelfde niveau bjvenvoor
wiskunde en minder sterk dalen voor lezen. Voor wetenschappen wordt de-l8&¥ eveneens
kleiner tussen 2018 en 2025, maar is deze evolutie niet significant.

Niet alleen de SESloof in gemiddelde prestatie, maar ook de Sk#®of in het aandeel
toppresteerders wordt in Vlaanderen kleiner voor lezen en wiskunde tussen 2018 en(2@Z5«tra
figuren en tabeller). Het aandeel toppresteerders in het laagste SE&art was in 2018, 2022 en
2025 steeds kleiner dan 5 procent voor beide domeinen. Het aantg@dresteerdersin het hoogste
SESkwart daalt voor lezen en wiskunde daarentegen sterk tussen 2018 en 2025. In 2018 presteerde
nog 23,8% van de socieconomisch meest bevoorrechte leerlingen op niveau 5 of 6 voor lezen en
behaalde 37,6% een topprestatie voor wiskunde. 2025 bedraagt het aandeel toppresteerders in

de hoogste SEgroep nog 11,0% voor lezen (een daling van 12,8 procentpunten) en 24,3% voor
wiskunde (een daling van 13,3 procentpunten).
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In de EU verkleint de SE&oof voor wetenschappen en lezen tussen 2015 en 2025, terwijl er voor
wiskunde geen significant verschil is tussen de kloof in 2015 en de kloof in 2025. D&IGES
evolueert voor alle domeinen gelijkaardig als in Vlaanderenegtatieverschillen volgens SES
worden opnieuw kleiner na een groeiende ongelijkheid in eerdere cycli. Er is wel een verschil in
tempo ten opzichte van Vlaanderen. In de #uhden wordt pas vanaf 2022 de SEBof opnieuw
kleiner. Tussen 2018 en 2022 nam ddoof tussen de socieeconomisch minst en meest
bevoorrechte leerlingen in een gemiddeld Hend nog toe voor alle domeinen. Voor
wetenschappen daalde de gemiddelde score voor het laagste B&S&rt tussen deze cycli, terwijl

het hoogste SE&wart op hetzelfde niveau bleef presteren. Voor lezen en wiskunde daalde de
gemiddelde score tusseB018 er2022 sterkein de laagste SEgroep dan in de hoogste SEBoep.
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3.4. Verschillen tussen leerlingen volgens thuistaal

Belangrijkste bevindingen

1 In de meeste landen scoren leerlingen die thuis meestal de testtaal spreken hoger
dan leerlingen die thuis meestal een andere taal spreken. De prestatiekloof in
Vlaanderen is daarbij groter dan in de meeste landen.

I Ongeveer twee op Vijf leerlingen in Vlaanderen die thuis meestal een andere taal
spreken haalt het basisniveau niet, tegenover net geen een op vier leerlingen die
thuis meestal Nederlands spreken. Dit verschil is het meest uitgesproken voor lezen,
waar de helft van de leerlingen die thuis meestal een andere taal spreken het
basisniveau niet haalt.

I Na controle voor SES blijven leerlingen in Vlaanderen die thuis meestal de testtaal
spreken hoger scoren dan leerlingen met een andere thuistaal voor de drie
domeinen. Dit toont aan dat SES de prestatieverschillen naargelang thuistaal slechts
gedeeltelijk verklaart. Enkel inEngelanden lerland verdwijnt het verschil tussen
beide groepen voor wetenschappen en lezen. Voor wiskunde draait de kloof om in
deze twee landen, waardoor er een verschil is in het voordeel van leerlingen met een
andere thuistaal.

1 Voor geen enkel domein zijn er sinds 2015 significante evoluties in de
prestatieverschillen volgens thuistaal. Gemiddeld in de H#ahden wordt het
prestatievoordeel voor leerlingen die thuis meestal de testtaal spreken wel groter
voor wetenschappen en leze

Naast geslacht en socieconomische statushangt de thuistaal van leerlingensamen met

verschillen in prestaties. De thuistaal wordtin PISART f ? =E=L=F 99F elke@9F< N
taal spreek je meestal thui?y 9F?=RA=F D==JDAF?=F KD=; @LK $§§
meertaligheid in de thuiscontext niet in kaart gebrachtabel 3.1geeft een overzicht van de kan

die leerlingen in Vlaanderen meestal sprekémuis. Hieruit blijkt dat de grote meerderheid van de

leerlingen in Vlaanderen thuis voornamelijk Nederlands spreekt (79,6%). Ongerervijfde van

alle leerlingen (20,4%)groeit op in een thuisomgeving waar meestal een andere taal dan het
Nederlands wordtgesproken. Frans is daarbij de meest voorkomende thuistaal (5,6%), gevolgd

door Turks (3,5%) en een OeBuropese taal (2,8%}Jen Afrikaanse taal komt het minst frequent

voor als thuistaal (0,7%).



Tabel 3.1
Percentagdeerlingen in de Vlaamse steekproef naargelang de taal die ze meestal spreken thuis
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Noot De thuistaalcategorieérzijn geordend volgens steekproefgroottenet uitzondering van de categorie 'Anderedé.
Deze categorie omvatlle talen dieniet in een van de andere categorieén ziipgenomen De aantallen zijn gebaseerd
op ongewogen data, de percentagezijn gebaseerdp gewogen dataEr zijn 74derlingen met een ontbrekend of invalide
antwoord die niet worden opgenomen in de analyses.

Een aantalanalysesin dit hoofdstuk maken, net zoals inde internationale rapportering, een
onderscheid tussen leerlingen dithuis meestalde testtaal spreken en leerlingen dieneestaleen
andere taal sprekenln Vlaanderergaat het dan onlNederlandstegenovereen andere taalLanden
waar minder dan vijf procent van de leerlingen thuiseestal een andere taal spreekt dan de
testtaal, worden niet weergegevem de figurenbinnen dit hoofdstuk. Een dergelijke kleine groep
leerlingen met anderstalige thuiscontext laat minder betrouwbare uitspraken toe en beperkt de
vergelijkbaarheid met landen met een groter aandeel leerlingen binnen een anderstalige
thuiscontext. Specifiek gaat dit over Polen (3,9%), Roemenié¥8), Kroatié (2,9%¢n Hongarije
(2,6%).Het aandeel leerlingen met een andere thuistaal Vlaanderen (20,4%)gt in lijn met het
EUgemiddelde (18,7%), maar logerdan het OES@emiddelde (15,0%).anden met het grootste
aandeel leerlingen met een andere thuistaal zijn Malta (79,4%), Luxemburg (78,0%), Letland (33,0%)
en Cyprus (31,1%).

Figuur 3.21geeft de evolutieweer van hetaandeel leerlingen dat thuis meestal een andere taal
spreekt voor Vlaanderen en het E¢middelde. Zowel in Vlaanderen als gemiddeidde EUlanden
nam het aandeel leerlingen met een andere thuistaal toe tussen RISES en PIS2022. Gemiddeld
in de EUlanden stijgt het aandeel leerlingen met een andere thuistaal verder in PEBA5. In
Vlaanderen is er daarentegen een lichtaaar niet significante daling ten opzichte van P1S2022.



Figuur 3.21
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In wat volgt worden prestatieverschillen naargelanthuistaal van leerlingergerapporteerd, waarbij
ook de samenhang met socieconomische status aan bod komt. Ten slotte worden de trends in de
verschillen naargelang thuistaal gerapporteerd.

3.4.1. Prestatiekloof tussen leerlingen die thuis meestal de testtaal spreken en
leerlingen die thuis meestal een andere taal spreken

Figuren 3.22, 3.23 en 3.8éven de gemiddelde score voor wetenschappen, lezen en wiskunde weer
vanleerlingendie thuismeestalde testtaal spreken en leerlingen die thuiseestaleen andere taal
spreken. In bijna alle landen en regkscoren leerlingen die thuisieestaleen andere taal spreken
lager dan leerlingen die thuimeestal de testtaakpreken voor de driglomeinen gie Extra figuren

en tabeller). In lerland (-5) en Engeland(-5) is ervoor wiskundegeen significante prestatiekloof
tussen beide groeperEnkel in Cyprus scoren leerlingen die thuiseestaleen andere taal spreken
hoger dan leerlingen die thuis meestal de testtaal spreken voor alle domeiném.Vlaanderen
bedraagt de prestatiekloof naargelang thuistaal 72 punten voor wetenschappen, 71 voor lezen en
65 voor wiskunde. Voade drie domeinen is deze kloof groter dan het gemiddelde over de Eb
OESG@anden.

Ondanks derelatief grote prestatiekloof in Vlaanderemaargelang thuistaals er inenkelelanden
nogeengrotere kloof.Voor wetenschappen is de kloehkelin Duitsland(-95)significantgroter dan
in VlaanderenVoorlezengeldt dit voor Duitsland-90), Letland (-84), de Slowaakse Republiek83)
enFinland(-81). Voor wiskunde heeft geen enkel lantiregioeen grotere kloof dan Vlaanderen.
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De relatief grote prestatiekloof in Vlaanderen blijkt ook uit een vergelijking met landen die
gemiddeld op een gelijkaardig of hoger niveau als Vlaandepeasteren gie Tabel 2.1 Tabel 2.3
Tabel 2.5. Zo heeft lerland bijvoorbeeld, dat voor wetenschappen eergelijkbare score behaalt
als Vlaanderen, een kleinere prestatiekloof voor wetenschappelbj. Estland daarentegen scoort
hoger dan Vlaanderen en kent voor alle domeinen déginere prestatiekloof: voor wetenschappen
een puntenverschil vab4, voor lezerb4en voor wiskundet4.




Figuur 3.22

Gemiddelde score van leerlingen die thmisestal de testtaaspreken en leerlingen die thuiseestal
een andere taal sprekeroorwetenschappen
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Gemiddelde score wetenschappen

Noot Landen zijngeordendvolgens de gemiddelde score voavetenschappen Ditgemiddelde omvat alle leerlingen,
ongeacht thuistaal.De landen in het grijs kader scoren gemiddeld genomen vergelijkbaar Ylaanderen Zie Tabel 2.).
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Gemiddelde score van leerlingen die thaisestal de testtaaspreken en leerlingen die thuiseestal
een andere taal sprekeroor lezen
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Gemiddelde score lezen

Noot Landen zijngeordendvolgens de gemiddelde score vodezen. Ditgemiddelde omvat alle leerlingen, ongeacht
thuistaal. De landen in het grijs kader scoren gemiddeld genomen vergelijkbaar Yietinderen (zi€abel 2.3.
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Gemiddelde score van leerlingen die thaisestal de testtaaspreken en leerlingen die thuiseestal
een andere taal sprekeroor wiskunde
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Slowaakse Republiek 399 ® 478
Finland 427 ® 477
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FWB 432 ® 480
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OESO-gem. 430 ® 471
Letland 434 ® 475
EU-gem. 424 @ 471
Portugal 426 » 463
Slovenié 406 ® 473
Luxemburg 450 @ 499
Frankrijk 413 @ 468
Spanje 448 @ 463
Duitstalige Gem. 433 ® 473
Malta 436 ® 473
Griekenland 376 ® 431
Cyprus 411 ( 436
Bulgarije 355 ® 417
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Gemiddelde score wiskunde

Noot Landen zijngeordendvolgens de gemiddelde score voariskunde. Ditgemiddelde omvat alle leerlingen, ongeacht
thuistaal. De landen in het grijs kader scoren gemiddeld genomen vergelijkbaar Yietinderen fie Tabel2.5).



De groep leerlingen die thuisieestaleen andere taakpreekt,is in Vlaanderersterk gevarieerd (zie
Tabel 3.). In wat volgtworden de gemiddelde prestatis van leerlingen in Vlaanderedaarom
verder uitgesplitst naagelang despecifieke thuistaal(Figuren 3.25, 3.26 en 3.2Teerlingendie

thuis meestal Nederlands sprekervormen een afzonderlijke groep methogere prestaties, terwijl
leerlingendie meestal een andere taal spreken thussructureel lager scorenBinnen die laatste
groep zijn de verschillen tussen de specifieke thuistalen doorgaans bepatkteerlingen met een
WestEuropese thuistaal (anders dan het Nederlands en Frans) en leerlingen met een- Oost
Europese thuistaal presteren vergelijkbaar voor alle domeinérerlingen met een OosEuropese
thuistaal scoren wel hoger dan leerlingen met Frans als thuistaal voor lezen en wiskunde, maar niet
voor wetenschappenLeerlingen met Frans als thuistaal presteren op hun beurt vergelijkbaar met
leerlingen met een Arabische thuistaal, en leerlingen met een Arabische, Turkse of andere thuistaal
presteren onderling vergelijkbaar voor alle domeinerBamenvattend tonen de resultaten een
duidelijke kloof tussen leerlingen met Nederlands als thuistaal en leerlingen met een andere
thuistaal. De verschillen tussen de specifieke thuistaalcategorieén onderling zijn beperkter

Figuur 3.25
Gemiddelde score voor wetenschappen naargelang thuistaslaanderen
600

550

500

513
478 474
450 444 435
420 419
40 387
35
30
250

Nederlands Andere West- Oost-Europese Frans Arabisch Turks Andere taal Afrikaanse taal
Europese taal taal

o

(=]

Gemiddelde score wetenschappen

o

Noot.De thuistaalcategorieén zijn geordend volgens gemiddelde scdbeze scores zijmiet gecontroleerd voor SE¥.0or
de resultaten met controlevoor SES, zié-iguur 3.31 Degemiddeldescores van leerlingen met een Afrikaanse thuistaal
zijn minder betrouwbaar, omdat slechts eerzeerklein aantal leerlingen aangafmeestal een Afrikaanse taal thuis te
spreken.



Figuur 3.26
Gemiddelde score votezennaargelang thuistaain Vlaanderen
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Noot.De thuistaalcategorieén zijn geordend volgens gemiddelde sc@eze scores zijmiet gecontroleerd voor SES.0or

de resultaten met controle voor SES, Zigtra figuren en tabellenDegemiddelde scores van leerlingen met een Afrikaanse
thuistaal zijnminder betrouwbaar, omdat slechts eemeerklein aantal leerlingen aangaheestaleen Afrikaanse taal thuis
te spreken.

Figuur 3.27
Gemiddelde score vowriskundenaargelang thuistaain Vlaanderen
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Noot.De thuistaalcategorieén zijn geordend volgens gemiddelde sc@eze scores zijmiet gecontroleerd voor SE&.0or
de resultaten met controle voor SES, ziextra figuren en tabellep) De gemiddelde scores van leerlingen met een
Afrikaanse thuistaal zijnminder betrouwbaar, omdat slechts eerzeer klein aantal leerlingen aangameestal een
Afrikaanse taal thuis te spreken.

Verder kan naast verschillen in gemiddelde prestatie volgens de thuistaal van leerlingen in
Vlaanderen ook gekeken worden naar het aandeel {@m laagpresteerdersiaargelang thuistaal
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In lijn met het patroon voor de gemiddelde prestatie ivoor alle domeinenhet aandeel
toppresteerders het grootst onder leerlingen die thurseestalNederlands sprekenKiguur3.28).

Omgekeerd is het percentage laagpresteerders het grootst onder leerlingen die tm@sstaleen

andere taal sprekenOngeveerde helft van de leerlingeif49,2%)ie thuismeestaleen andere taal
spreken haalt hetbasisniveauvoor lezen niet, tegenover ruwwegen vierde (23,1%)van de
leerlingen die thuis meestal Nederlands spreken. Gelijkaardéy patronen zien we voor

wetenschappen en wiskunde.

Figuur 3.28
Percentage topen laagpresteerders Vlaandererbij leerlingen die meestal Nederlands spreken
thuis en leerlingen die meestal een andere taal spreken thuis

60.0

55.0
50.0 49.2

45.0
40.8

W B
;n o
o o

% leerlingen
w
o
o

25.0

20.0

23.1
19.6
16.9
15.0 13.8
9.9
10.0 6.7
5.2
5. 25 l ia
0.0

Wetenschappen Lezen Wiskunde Wetenschappen Lezen Wiskunde

o

Toppresteerders Laagpresteerders

m Nederlands Andere taal

3.4.2. Samenhang tussen thuistaal, sociceconomische status en gemiddelde
prestatie

In het vorige onderdeel werd duidelijk dat leerlingen die thuis meestal Nederlands spreken
doorgaans hoger scoren dan leerlingen in een anderstalige thuiscontext. Deze prestatiekloof is
echter zelden enkel te wijten aan de thuistaal van leerlingen. Leggin met een andere thuistaal
zijn vaak afkomstig uit een socieconomisch minder bevoorrechte thuissituatie, wat de lagere
scoresmede kan verklarenZoals uitgelegdn 3.3worden in PISA leerlingen opgedeeld in vier gelijke
groepen of kwarten naargelang SES, waarbge socio-economisch minst bevoorrechte groep
bestaatuit 25%leerlingen met de laagste SES de sociceconomischmeestbevoorrechte groep

uit 25% leerlingen met de hoogste SES/an de leerlingen in Vlaanderen die tot de minst
bevoorrechte groep behoren, spreekt bijna twee derde (65,1%) thuis meestal Nederlands,
tegenover 34,9% die thuis meestal een andere taal spre8ljtde meest bevoorrechte leerlingeis

dat aandeel nog groter: ruim negen op de ti€®2,6%) spreekt thuis meestal Nederlands, tegenover
slechts 7,4% met een anderstalige thuiscontext.
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Na controle voor SES wordtuidelijk dat de prestatiekloof tussen leerlingen die thuimeestalde
testtaal spreken en leerlingen met als thuistaal een andere taal verkleint of zelfs verdHjiguur
3.29). In Vlaanderen verkleint het prestatieverschilaargelang thuistaalvoor wetenschappema
controle voor SESan 68 naar 43unten. Dit patroon doet zich ook voor in de meeste landen en
gemiddeld in de EU en OES@anden. Het verschil na controle tussen beide groepelijft in
Vlaanderen echtetbestaan.In Engeland endrland verdwijnt het verschil tussen beide groepen
volledig, al vormen deze resultaten een uitzondering.

Dezelfde resultaten zijn te observeren voor lezen: de prestatiekloof verkleint in de meeste landen
= F J =wa#dddeKook Vlaanderen, terwijl de kloof opnieuw verdwijnt voor Engeland en lerland
na controle voorSES Zie Extra figuren en tabellef Voor wiskunde is het patrooin Engeland en
lerland nogopvallender. De klookeert om, waarbij de anderstalige thuistaalgroep na controle voor
SESsignificanthoger scoort dan de testtaalgroep.

Over het algemeen blijven leerlingen die thuis meestal de testtaal spreken hoger scoren voor de drie
domeinen dan leerlingen die thuis meestal een andere taal spreken na controle voor SES. Dit toont
aan dat socieeconomische status de prestatiekloof naartgng thuistaal slechts gedeeltelijk
verklaart.
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Figuur 3.29
Prestatiekloofvoor wetenschappertussen leerlingen die thuimeestal de testtaal spreken en
leerlingen die thuisneestaleen andere taal sprekemgecontroleerd voor SES
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Dat SES$le prestatiekloof naagelangthuistaal niet volledig verklaartkan ook op een andere manier
wordenaangetoond Figuur 3.3@oont degemiddelde prestatievoor wetenschappervan leerlingen
naargelang thuistaal opgesplitstnaargelang de vier SE§oepen of kwarten in Vlaandereidieruit
blijkt dat binnen eenzelfde SE8§roepde gemiddelde prestatie van leerlingen verschilt naargelang
thuistaal: leerlingen die thuismeestal Nederlands sprekenscoren in elke SE§roep significant
hoger voor wetenschappen dan leerlingesie thuis meestaleen anderetaal spreken Dezelfde
resultaten zijn te vinden voolezen en wiskundezje Extra figuren en tabellen

Figuur 3.30
Gemiddelde score voor wetenschappenargelang thuistaal en socieconomische statusn
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De controle voor SES kan ook toegepast worden op de gemiddelde scores van de afzonderlijke
taalgroepen in VlaanderenHjguur 3.31). Voocontrole presteren leerlingen uit alle taalgroepen
gemiddeld lager dan de leerlingen die thuis meestal Nederlands spreken. Na controle scoren
leerlingen die thuis meestal een Ocsdf andere WesEuropese taal spreken op hetzelfde niveau

als leerlingen dé thuis meestal Nederlands spreken. De verschillen tussen leerlingen die meestal
Nederlands spreken tegenover andere talen worden ook kleiner maar blijven wel bestaan. Deze
resultaten zijn consistent voor wetenschappen, wiskunde en leZeie Extra figuren en tabellen
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Figuur 3.31
Gemiddelde score voor wetenschappen naargelang thuistaslaanderenyoor en na controle van
SES
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Noot De thuistaalcategorieénzijn geordend volgensgemiddelde scorena controle van SE®e scores in deze figuur
wijken af van de eerder gerapporteerde gemiddelde scoraesar thuistaalcategorie omdat enkel leerlingen met
beschikbare gegevens voor zowel thuistaal als SES werden opgenomede analyse.De gemiddelde scores van
leerlingen met een Afrikaanse thuistaal zijninder betrouwbaar, omdat slechts een klein aantal leerlingen aandhafis
meestaleen Afrikaanse taal te spreken

3.4.3. Trend in prestatiekloof tussen leerlingen die thuis meestal de testtaal spreken
en leerlingen die thuis meestal een andere taal spreken
Figuur3.32 toont de evolutie van de gemiddelde score van leerlingen die thuis meestal de testtaal

of een andere taal spreken voor wetenschappen, lezen en wiskunde in Vlaanderen en gemiddeld
de EUlandensinds PISA 2015
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Voor alle domeinen blijft de kloof tussen leerlingen met Nederlands als dominante thuistaal en
leerlingen met een andere taal als dominante thuistaal even groot in het afgelopen decennium. Wel
Zijn er voor wetenschappen en wiskunde verschillende evolutiesle gemiddelde scores van beide
taalgroepen. Voor wetenschappen en wiskunde daalt de gemiddelde score van leerlingen die thuis
meestal Nederlands spreken tussen 2015 en 2025, terwijl de daling voor leerlingen met een andere
thuistaal in deze periode niesignificant is. Voor lezen daalt de gemiddelde prestatie van beide
taalgroepen sinds 2015 in een vergelijkbaar tempo.

Het aandeel leerlingen dat een topprestatie levert, evolueert ook op verschillende wijze in de
verschillendetaalgroepen gie Extra figurenen tabeller). Hetaandeel toppresteerders in de groep
leerlingen met een andere thuistaal schommelt sinds 2015 rond 2 a 4 procent voor wetenschappen
en lezen. Voor wiskundeermindert het aandeeltoppresteerdersin deze groep van 8,2% in 2015
naar 5,2% in 2025, maar is het verschil niet significant. Voor leerlingen met een Nederlandstalige
thuiscontext daalt het aandeel toppresteerders wel significant voor alle domeinen sinds 2015. In
2015 presteerde nog 13,6% wale leerlingen met een Nederlandstalige thuiscontext op niveau 5 of

6 voor wetenschappen en behaalde respectievelijk 13,8% en 23,0% een topprestatie voor lezen en
wiskunde. In 2025 bedraagt het aandeelppresteerdersmet Nederlands als dominante thuistaal

nog 9,9% voor wetenschappen (een daling van 3,7 procentpunten), 6,7% voor lezen (een daling van
7,1 procentpunten) en 13,8% voor wiskunde (een daling van 9,2 procentpunten).

Het aandeel laagpresteerders in de groep leerlingen die thuis meestal Nederlands spreken, stijgt
tussen 2015 en 2025 voor al®meinen gie Extira figurenen tabeller). In 2015aalde zowel voor
wetenschappen, lezen als wiskunde 13,0% van de leerlingen met Nederlands als dominante
thuistaal het basisniveau niet. In 2025 bedraagt het aandeel laagpresteerders in deze groep 16,9%
voor wetenschappen, 23,1% voor lezen en 19,6% voakwnde. Voor leerlingen met een andere
thuistaal stijgt het aandeel laagpresteerders enkel significant voor lezen van 38,0% naar 49,2%.

L @
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Prestatieverschillen naargelang thuistaal blijven Vlaanderen doorheen de tijdersistent groot.In

de vier voorbije cycli presteerden leerlingen met een andere thuistaal in Vlaanderen, ongeacht het
domein, op hetzelfde niveau als leeftijdsgenoten met een andere thuistaatlenEUlanden. Enkel
voor wetenschappen ifPISA P25 en voor wiskundan PISA P22 enPISA P25 scoen ze gemiddeld
significant hoger dan het E\gemiddelde Leerlingerdie thuis meestal Nederlands sprekeacoren
daarentegen in elke cyclus voor elk domein ruim hoger dan leerlingeaen gemiddeld EUand die

thuis meestal de testtaal spreken.

De Europese trend in thuistaalverschillen volgt de Vlaamse trend niet. Prestatieverschitiégens
thuistaal worden gemiddeld in de EUlanden groter voor wetenschappen en lezerWoor
wetenschappen daalt de gemiddelde score van leerlingen met een andere thuisteslen2015 en
2025 met 15 punten, terwijl leerlingen die thuis meestal de testtaal spreken op hetzelfde niveau
bleven presteren. Voor lezen ddale gemiddelde score van leerlingen met een andere thuistaal (
37) sterker dan de gemiddelde score van leerlingen die thuis meestal de testtaal spre&éjir{ het
afgelopen decenniumVoor wiskundezijn er geen significante wijzigingen in de thuistaalkloof.

3.5. Verschillen tussen leerlingen volgens migratiestatus

Belangrijkste bevindingen

I In de meeste landen scoren autochtone leerlingen hoger dan leerlingen met een
migratieachtergrond. De prestatiekloof in Vlaanderen is daarbij groter dan in de
meeste landen.

i Meer dan een derde van de leerlingen in Vlaanderen met een migratieachtergrond
haalt het basisniveau niet voor de drie domeinen. Voor lezen loopt dit percentage op
tot ongeveer de helft, tegenover een op Vvijf autochtone leerlingen.

9 Na controle voor SES en thuistaal blijven autochtone leerlingen in Vlaanderen hoger
scoren voor wetenschappen en lezen dan leerlingen met een migratieachtergrond,
wat aangeeft dat deze factoren de prestatiekloof niet volledig verklaren. Voor
wiskunde verdwijnt in Vlaanderen het verschil na controle.

1 De prestatiekloof voor wiskunde tussen autochtone leerlingen en leerlingen met een
migratieachtergrond in Vlaanderen werd in het afgelopen decennium kleiner door
een daling van de wiskundeprestaties van autochtone leerlingen. Voor lezen en
wetenschappen ewvlueert de kloof tussen autochtone leerlingen en leerlingen met
een migratieachtergrond in Vlaanderen niet significant.

De migratiestatus van een leerling wordt in PISA bepaald aan de hancheaigeboorteland van de
leerling en zijn of haar ouders. Op basis van de informatitede leerlingenvragenlijst, maakt PISA
een onderscheid tussedrie groepen:autochtone leerlingen, tweede generatie leerlingen en eerste
generatie leerlingen(Tabel 3.2.



Autochtone leerlingen zijn leerlingeran wie minstens één ouder geborenis in het land van de
testafname ongeacht het geboorteland van de leerling zeffweede generatie leerlingen zijn het
land van de testafnamegeboren maar hebben tweeouders die beidenin een ander land zijn
geboren Eerstegeneratie leerlingereijn zelf,net als hun beide ouderggeboren in een ander land
dan het land varde testafname.Tweede en eerste generatie leerlingen worden sanmsangeduid
alsleerlingen met een migratieachtergrond

Tabel 3.2
Definities leerlingen volgens migratiestatus
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dit rapport wordengepresenteerd In zeven landen bedraagt dit aandeel minder dan 36emenié
(1,3%), Bulgarije (2,8%), Slowaakse Republiek (3,0%), Polen (3,1%), Hongarije (3,3%), Litouwen
(3,4%) en Letland (4,9%lDe resultaten van deze landen worden niet weergegeven in de figuren
binnen dit hoofdstuk, omdat een dergelijke kleine groep leerlingen met een migratieachtergrond
minder betrouwbare uitsprakentoelaat en de vergelijkbaarheid met landen met een groter aandeel
leerlingen met een migratieachtergrond beperktn Vlaanderen heeft 18,2% van de leerlingen een
migratieachtergrond, waarvan 10,2% tot de tweede generatie behoort en 8,0% tot de eerste
generatie. Gemiddeld over de Eldnden heeft 15,2% van de leerlingen een migratieachtergrond,
over de OES@anden gad <AL GE pHNpdr "= DI9F<=F heofste] =? AGA
aandelen leerlingen met een migratieachtergrond zijn Luxemburg (64,8%), Engeland (30,1%) en
Duitsland (29,2%). In de meeste landenF  J 3shek &aAdikel tweede generatie leerlingen groter

dan het aandeel eerste generatie leerlingen, ook in Vlaanderen. In een aantal landen is de

verhouding echter omgekeerd en ligt het aandeel eerste generatie leerlingen hoger (bijv. Malta,
Cyprus, Portugal).



Figuur 3.33
Percentage leerlingeim dePISAsteekproehaargelangmigratieachtergrond
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Het aandeel leerlingen met een migratieachtergrond neemt bovendien toe over de cycli heen, zowel
in Vlaanderen, als in de Eldnden. Figuur 3.3 toont de evolutie in het aandeel leerlingen met een
migratieachtergrond voor Vlaanderen en het Egé¢middelde. Het aandeel leerlingen met een
migratieachtergrond in Vlaanderen is toegemen, voornamelijk tusser2018 en2022.Gemiddeld

in de EUlanden steeg het aandeel leerlingen met een migratieachtergrond meer gestaag van 9,6%
in 2015 naar 14,5% in 2025.
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Dit hoofdstuk gaat dieper in op de verschillen in prestaties tussen autochtone leerlingen en
leerlingen met een migratieachtergrond. Vervolgens wordt de samenhang tussen migratiestatus,
SES en thuistaal in kaart gebracht en worden de trends in verschifiaargelang migratiestatus
gerapporteerd.Bij hetvergelijkenvanprestatieverschillen naargelang migratiestatus tussen landen
is het belangrijk in acht te nemen dat het profiel van leerlingen met een migratieachtergrond in de

verschillende landerkan variéren.

3.5.1. Prestatiekloof tussen
migratieachtergrond

autochtone

leerlingen en leerlingen met een

In bijna alle landen en regi8 scoren leerlingen met een migratieachtergrond lager dan autochtone
leerlingen voor de drie domeinen Figuren 3.35, 3.36 en 3B De grootte van de prestatiekloof
verschilt echter aanzienlijk van land tdand (zie Extra figuren en tabelley) Enkel in Cypruscoren
leerlingen met een migratieachtergrond hoger dan autochtone leerlingeoor de drie domeinen.

Voor de meeste landerr F

J =i WeGplektatieverschil tussen beide groepen significant.

Uitzonderingen hierop zijn Engeland en Malta, waar voor geen enkel domein een verschil wordt
vastgesteld en lerland, waar enkel voor lezen een verschil wordt gevonden.

In Vlaanderen bedraagt de prestatiekloof tussen autochtone leerlingen en leerlingen met een
migratieachtergrond 71 punten voor wetenschappen, 69 punten voor lezen en 60 punten voor
wiskunde.Voor alle domeinen is deze kloof groter dan het gemiddelde over dedelDESGanden.


https://www.pisa.ugent.be/extra-figuren-en-tabellen-vlaams-rapport-pisa-2025

Voor wiskunde en wetenschappen is er geen enkel lafidegiomet een grotere prestatiekloof dan
Vlaanderen. Voor lezen is dit enkel het geval in Finlé®d).

Derelatief grote prestatiekloofnaar migratiestatus invlaanderen blijkt ook uit een vergelijking met
landen= F J =die ge@ildéld op een gelijkaardig of hoger niveau als Vlaanderen presteren (zie
Tabel 2.1 Tabel 2.3 Tabel2.5). Engeland scoort vergelijkbaar met Vlaanderen voor wiskunde en
hoger voor wetenschappen en lezen, maar heeft voor de drie domeinen een kleinere kloof: 4 punten
voor wetenschappen en lezen, 1 punt voor wiskunde. Estland, dat hoger scoort dan Vlaanderen voor
de drie domeinen, heeft een kleinere kloof voor wetenschappefi7) en lezen-43).




Figuur 3.35

Gemiddelde scorevan autochtone leerlingeren leerlingenmet een migratieachtergrond voor

wetenschappen
o
Gemiddelde Leerlingen met migratieachtergrond Autochtone leerlingen
360 420 450 480 510 540 570
Estland 487 ® 534
Engeland 5190 @ 523
Finland 429 ® 517
lerland 486 @ 503
Qostenrijk 452 ® 519
Vlaanderen 445 @® 516
Tsjechie 440 ©® 498
Belgié 456 @ 509
Duitsland 438 ® 521
Nederland 438 @® 500
Zweden 439 ® 508
Slovenié 437 ® 499
Frankrijk 445 ® 502
ltalié 445 @ 491
OESO-gem. 451 ® 495
FWB 465 @® 499
Portugal 454 @ 493
Denemarken 427 ® 490
Spanje 447 ® 489
Kroatié 459 ® 481
EU-gem. 442 @® 489
Duitstalige Gem. 443 ® 498
Luxemburg 473 ® 494
Malta 461 P 463
Griekenland 387 ® 448
Cyprus 423 @ 445
360 420 450 480 510 540 570

Gemiddelde score wetenschappen

Noot Landen zijngeordendvolgens de gemiddelde score voavetenschappen Ditgemiddelde omvat alle leerlingen,
ongeachtmigratiestatus. De landen in het grijs kader scoren gemiddeld genomen vergelijkbaar met Vlaandeiemdbel
2.0).



Figuur 3.36

Gemiddelde scoreanautochtone leerlingern leerlingermet een migratieachtergrond voor lezen
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24 @ 434
392 @ 414
390 420 450 480 510 540 570

Gemiddelde score lezen

Noot Landen zijngeordendvolgens de gemiddelde score vodezen. Ditgemiddelde omvat alle leerlingen, ongeacht
migratiestatus De landen in het grijs kader scoren gemiddeld genomen vergelijkbaar ¥laanderen (zi€ abel 2.3.



Figuur 3.37

Gemiddelde scorevan autochtone leerlingeren leerlingenmet een migratieachtergrond voor

wiskunde
®
Gemiddelde Leerlingen met migratieachtergrond Autochtone leerlingen
360 390 420 450 480 510 540 570
Estland 465 ® 514
Engeland 497 C 497
Vlaanderen 447 ® 507
Nederland 442 @ 497
lerland 4820 482
Belgié 452 ® 497
Oostenrijk 444 ® 494
Tsjechié 440 ® 484
Denemarken 432 ® 482
Finland 420 ® 478
ltalie 435 ® 475
FWB 456 ® 482
Zweden 432 ® 482
Duitsland 430 ® 491
OESO-gem. 442 @ 474
EU-gem. 435 ® 471
Portugal 424 ® 472
Slovenie 422 ® 472
Luxemburg 461 ® 468
Frankrijk 422 ® 475
Spanje 428 ® 469
Kroatié 443 @ 459
Duitstalige Gem. 433 ® 474
Malta 444 @ 450
Griekenland 386 ® 434
Cyprus 420 @ 443
360 390 420 450 480 510 540 570

Gemiddelde score wiskunde

Noot Landen zijngeordendvolgens de gemiddelde score voariskunde. Ditgemiddelde omvat alle leerlingen, ongeacht
migratiestatus De landen in het grijs kader scoren gemiddeld genomen vergelijkbaar ¥flanderen (zi€ abel 2.9.

In de meeste landen scoremveede generatie leerlingen hoger dan eerste generatie leerlingen voor
wetenschappen(Figuur 3.38)lezenen wiskunde(zieExtra figuren en tabelleh In Vlaanderen is de
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kloof tussentweedeen eerste generatiéeerlingensignificant voor wetenschappen en lezen, maar
niet voor wiskunde Tweedegeneratie leerlingerscorengemiddeld63punten lager dan autochtone
leerlingen voor wetenschappen. Eerste generatie leerlingen scoren nog eens 19 punten lager dan
tweede generatie leerlingenwat resulteert in eentotale kloof van 82 punten metautochtone
leerlingen

Gemiddeld over de Elanden bedraagt het verschil tussen autochtone en tweede generatie
leerlingen 42 puntenvoor wetenschappengn tussen tweede en eerste generatie leerlingen 14
punten. Gemiddeld over de OES@nden zijn deze verschillen respectievelijk 30 en 28 puntBa.
gemiddelde €ore van autochtone leerlingen in Vlaandereigt hoger danhet EU en OESO
gemiddelde, terwijl dit niet langer het geval is voor tweede en eerste generatie leerlingen.

Figuur 3.38
Gemiddelde score voawetenschappenvan autochtone, tweede generatie en eerste generatie
leerlingen voor Vlaanderen, het fggmiddelde en het OESf@middelde
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Tot slot kan naast verschillen in gemiddelde prestatie naargelang migratiestatus ook gekeken
worden naar het aandeel topen laagpresteerders bij autochtone leerlingesn leerlingen met een
migratieachtergrond in Vlaanderen(Figuur 3.3). Voor alle drie de domeinen is het aandeel
toppresteerders hoger bij autochtone leerlingen, terwijl het aandeel laagpresteerders hoger is bij
leerlingen met een migratieachtergronddok voor de Eben OES@anden vinden we gelijkaardige
resultaten. Opvallend is het hoge aandeel laagpresteerders bigerlingen met een
migratieachtergrond voor lezen waarbij ongeveerde helft van deze leerlingerin Vlaanderen
(47,6%) het basisniveau niet haalt, tegenover 1 op 5 van de autochtone leerlingen. Voor
wetenschappen en wiskunde gaat dit om respectievel§B, %6 endl,36 van de leerlingen met een
migratieachtergrond.Bij autochtone leerlingen gaat het daarentegen oftb,7% en 18,7% van de
leerlingendie het basisniveau niet haalt.



Figuur 3.39
Percentage topen laagpresteerders Vlaandererbij autochtone leerlingeen leerlingen met een
migratieachtergrond
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3.5.2. Samenhang tussen migratiestatus, socio-economische status, thuistaal en
gemiddelde prestatie

In het vorige onderdeel werd duidelijk dat autochtone leerlingen doorgaans hoger scoren dan
leerlingen met een migratieachtergrondDeze kloof is echter niet uitsluitend het gevolg van
migratiestatus Leerlingenmet eenmigratieachtergrondzijn immers vaak ookafkomstig uit een
socio-economisch minder bevoorrechte thuissituatie, wat de lagere scoieels kan verklaren
Bovendienspreken ze thuis vaak een andere taal dan de onderwijst&@n andere thuistaal kan
dus ook deels de lagere scores verklaren.

In volgende onderdelenwordt verder ingegaan op de samenhang tussen migratiestatus, secio
economische statusthuistaal engemiddelde prestatie

Samenhang tussen migratiestatus, sogoonomische status en gemiddelde prestatie

In PISAworden leerlingen opgedeeld in vier gelijke groepen naargelang SES, waarbigatdo-
economischminst bevoorrechte groep bestaat uie5%leerlingen met de laagste SES en de socio
economischmeest bevoorrechte groep uit25% leerlingen met de hoogsteSES Zie 3.3). Van de
leerlingen in Vlaanderen die tot de minst bevoorrechte groep behoren, is bijna twee derde (63,8%)
autochtoon, tegenover ruim een derde (36,2%) met een migratieachtergrond. Bij de meest
bevoorrechte leerlingen is dit aandeel nog groter: ruim negep de tien (94,5%) is autochtoon,
tegenover amper 5,5% met een migratieachtergrond.

Om de samenhang tussen migratiestatus en SES in rekening te brengen, kan statistisch
gecontroleerd worden voor SEit houdt in dat de gemiddeldeprestaties van autochtone



leerlingen en leerlingen met een migratieachtergrond vergeleken worden alaté leerlingen
eenzelfde SEScore zouden hebben Op die manier kunnen prestatieverschillennaargelang
migratiestatusworden gerapporteerd los vaneventueleverschillen in SES.

Na controle voor SES wordt duidelijk dat de prestatiekloof tussen autochtomeerlingen en
leerlingen meteen migratieachtergrond verkleint of zelfs verdwijntRiguur 340). In Vlaanderen
verkleint het prestatieverschil va9 naar 38 punten, wat in lijn ligt met het patroorin de meeste
anderelanden en gemiddeldverde EU en de OES( lerland (+6), Luxemburg (+3) en Malta (+2)
verdwijnt het verschil tussen beide groepen na controle voor SES volledig. Engeland en Cyprus
vormen een uitzondering op het algemene patroon. In Engeland (+8) draait de kloof om na controle
voor SES, waarblgerlingen met een migratieachtergrond significant hoger scoren dan autochtone
leerlingen. In Cyprus (+36) is de kloof al in het voordeel van leerlingen met een migratieachtergrond
vOOor controle voor SES, en wordt de kloof na controle nog groter. IndeJo#e? = D9 F<=F =F J
waaronder Vlaanderen, blijven autochtone leerlingen na controle significant hoger scoren dan
leerlingen met een migratieachtergrond, wat aantoont dat het verschil in SES de prestatiekloof
slechts gedeeltelijk verklaart.

Voor lezen en wiskunde blijft in de meeste landenF  J 7z@als A/lkanderen, na controle voor
SES een kleinere prestatiekloof bestadn.enkele landen verdwijnt deze eofordt deze groter in het
voordeel vanleerlingen meteenmigratieachtergrond gie Extra figuren en tabellen
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Figuur 3.40
Prestatiekloof voor wetenschappentussen autochtone leerlingen en leerlingen met een
migratieachtergrond, gecontroleerd voor SES
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Noot. Landen worden gerangschikt volgens het puntenverschil tussen autochtone leerlingen en leerlingen met een
migratieachtergrond na controle voor SE®epuntenverschillenin deze figuur wijken af van de eerder gerapporteerde
verschilscores, omdat enkel leerlingen met beschikbare gegevens voogratiestatus, SES en thuistaalvorden
opgenomen naar analogiemet het internationaal rapport (OECD, 2036
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Dat SES de prestatiekloof naargelang migratiestatus niet volledig verkldah ook op een andere
manier worden aangetoondFiguur 3.4 toont de gemiddelde prestatie van leerlingen naargelang
migratieachtergrond, opgesplitst per SE§oepof kwarten. Hieruit blijkt dat autochtone leerlingen

in elk van de vier SE@roepenhoger scoren voor wetenschappen dan eerste generatie leerlingen.
Voor tweede generatie leerlingen geldt dit in de eerste ckigarten, maar niet in het vierdé&wart,
waar het verschil met autochtone leerlingen niet significant is. Tussen eerste en tweede generatie
leerlingen wordt in gen enkel van de vier SEgoepeneen verschilgevonden Deresultatenvoor
lezen laten eenzelfde patroon zien/oor wiskundavorden er in het eerste kwart geen verschillen
gevonden naargelang migratiestatusig Extra figuren en tabelley Dat er binnen eenzelfde SES
kwart prestatieverschilen naargelang migratistatus blijven bestaan, toont aan dat SES de
prestatiekloof niet volledig verklaart

Figuur 3.41
Gemiddelde score voor wetenschappen naargelang migratiestatus en-sosimmische status
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Noot. De gemiddelde scores vaeerste generatideerlingenin het vierde SE&wart zijn minder betrouwbaar, omdat
slechts een klein aantal leerlingetot deze groep behoort
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Naast de samenhang met SES blijkt migratiestatus ook samen te hangen met de thuistaal van
leerlingen Autochtone leerlingen sprekerover het algemeen meestdllederlands thuis(91,8%)
terwijl leerlingen met een migratieachtergrondneestal een andere taal sprekerhuis (68,9%)
(Tabel 3.3).
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Tabel 33
Percentage leerlingeim de Vlaamse steekproeéargelang migratiestatus en thuistaal
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Om deze samenhang in rekening te brengen, kan op een gelijkaardige manier als bij SES statistisch
gecontroleerd worden voor thuistaal, waarbij de gemiddelde prestatiegan autochtone leerlingen

en leerlingen met een migratieachtergrond worden vergeleken alsof alle leerlingen dezelfde
thuistaal spreken.Op die manier kunnen prestatieverschillen naargelang migratiestatus worden
gerapporteerd onafhankelijkvan eventuele verschillemaar thuistaal

Na controle voorthuistaal verkleint de prestatiekloof voor wetenschappentussen autochtone
leerlingen en leerlingen met een migratieachtergrold GGJ <= E==KL = (AHpOuF <=F
3.42). Enkel voor Luxemburg wordt de kloof grotetn Vlaanderen verkleinhet puntenverschilvan

69 naar 43In Engeland lerland en Maltaworden er zowel voor als na controle van thuistaal geen
verschillen gevonden tussen autochtone leerlingen en leerlingen met een migratieachtergrond.
Ook voor lezen en wiskunde verkleint de prestatiekloof in de meeste landen, waaronder
Vlaanderen, na controle voor thuistaa¥oor de meeste landen blijven de verschillen echter bestaan
(zieExtra figuren en tabelleh
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Figuur 3.42
Prestatiekloof voor wetenschappen tussen autochtone leerlingen en leerlingen met
migratieachtergrond, gecontroleerd voor thuistaal
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Noot. Landen zijn geordend volgens het puntenverschil tussen autochtone leerlingen en leerlingen met een

migratieachtergrond na controle voorthuistaal. De puntenverschillen in deze figuur wijken af van de eerder
gerapporteerde verschilscores, omdat enkel leerlingen met beschikbare gegevens wogratiestatus, SES en thuistaal
worden opgenomenomdat enkel leerlingen met beschikbare gegevens vauigratiestatus, SES en thuistaalorden
opgenomen naar analogiemet het internationaal rapport (OECD, 2036

een



Uit bovenstaande blijkt dat @ prestatiekloof tussen leerlingennaargelang migratiestatus
samenhangt metde thuistaal van de leerlingerDit blijkt ook uit een vergelijking van de resultaten
van autochtone leerlingen en leerlingen met een migratieachtergrond rekening houdend met de
thuistaal in VlaanderenKiguur 3.8). Onder de leerlingen die thuis meestal Nederlands spreken
scoren autochtone leerlingen zowel hogedan tweede en eerste generatie leerlingen voor
wetenschappen. Het verschil tussen tweede en eerste generatie leerlingen is niet significant. Dit
patroon herhaalt zich voor lezen en wiskundgie Extra figuren en tabellejy Voor leerlingen die
thuis meestal een andere taal spreketis het patroon anders. Voor wetenschappen presteren
autochtone en tweede generatie leerlingen vergelijkbaar. Eerste generatie leerlingen scoren lager
dan autochtone leerlingen, maar niet lager dan tweede generatie leerlingen. Voor lezen en
wiskunde versclit het patroon: eerste generatie leerlingen scoren niet significant lager dan
autochtone leerlingen, waardoor de groepen vergelijkbaar presteren. Ook voor deze domeinen is
het verschil tussen tweede en eerste generatie leerlingen niet significant.

Verder wordt er gevonden dat voor de drie domeinen autochtone leerlingen die thuis meestal
Nederlands spreken hogescoren dan autochtone leerlingen die thuis meestal een andere taal
spreken. Voor tweede en eerste generatie leerlingerer geen verschil in prestatie naargelang de
taal die men thuis meestal spreekt.

Figuur 3.43
Gemiddelde score voor wetenschappen naargelamgyatiestatusenthuistaal in Vlaanderen
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Om de samenhang tussemigratiestatus, SES én thuista@h rekening te brengen, kan statistisch
gecontroleerd worden voor zowel SES als thuistaal. Budt in dat de gemiddelde prestaties van
autochtone leerlingen en leerlingen met een migratieachtergrond worden vergeleken absdtef
leerlingen eenzelfde SEScore én thuistaal zouden hebbenwaardoor verschillen naargelang
migratiestatusbekeken kunnen worderonafhankelijk van deze factoren.

Na deze controle wordt duidelijk dat de prestatiekloofvoor wetenschappentussen autochtone
leerlingen en leerlingen met een migratieachtergrord F <= E==KL= D9F<=F =F
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verkleint of zelfs verdwijn{Figuur3.44). Dit laatste is het geval voor Nederland ), Tsjechié-(0),
Kroatié ¢7), Federatie Walloni®russel {5), Luxemburg 3) en Italié {2). In lerland(+10) en
Engeland (+16) draait de kloof na controtam, waarbij leerlingen met eenmigratieachtergrond
hogerscorendan autochtone leerlingenln Vlaanderen verkleintbet puntenverschilvan 69 naad9.

Gemiddeld over d&Ulanden verkleint de klooffan44naar15punten, terwijl over deOESGanden

de kloof daaltvan42naar 13 punten.

Ook voor lezen blijft het verschil in Vlaanderen significant na controle voor SES en thuisggl (
Voor wiskunde daarentegen verdwijnt het verschil na control@2).In de meeste andere landen en
gemiddeld in de EU en OESO scoren autochtone leerlingen voor alle domeinen nog steeds
significant hoger, waaantoontdat SES en thuistaal niet de gehele prestatiekldoinenverklaren
(zieExtra figuren en tabelleh
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Figuur 3.44
Prestatiekloof voor wetenschappentussen autochtone leerlingen en leerlingen met
migratieachtergrond, gecontroleerd vo&ES en thuistaal
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Noot. Landen zijn geordend volgens het puntenverschil tussen autochtone leerlingen en leerlingen met een
migratieachtergrond na controle voor SEé&n thuistaal De puntenverschillenin deze figuur wijken af van de eerder
gerapporteerde verschilscores, omdat enkel leerlingen met beschikbare gegevens mogratiestatus, SES en thuistaal

worden opgenomen



3.5.3. Trend in prestatiekloof tussen autochtone leerlingen en leerlingen met een
migratieachtergrond

Figuur3.45toont de evolutie van de gemiddelde scor@er autochtone leerlingen en leerlingen met
een migratieachtergrond voor wetenschappen, lezen en wiskunde in Vlaanderen en gemiddeld
de EUlandensinds PISA 2015

$A?2MMI KT

Trend in gemiddelde score voor autochtone leerlingen en leerlingen met een migratieachtergrond
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Voor wetenschappen en lezen is er in Vlaandetessen PISA 2015 en PISA 2@28&n significante
evolutie in de prestatiekloof tussen autochtone leerlingen en leerlingen met een
migratieachtergrond. Voor beide domeinen schommelt de kloof rond de 70 & 80 puntéor
wetenschappen evolueren de gemiddelde scores van beide groepen wel op een verschillende
manier. @@ gemiddelde score voor autochtone leerlingafaalt significant ten opzichte varPISA
2015, terwijl leerlingen met een migratieachtergrond op hetzelfde niveaijugn presteren. Voor
lezen dalen de gemiddelde scores van autochtone leerlingen en leerlingen met een
migratieachtergrond sinds2015 even sterkDe daling van de gemiddeldscore voor lezervan
leerlingen met een migratieachtergrond is vooral toe te schrijven aan een daling van de prestaties
van eerste generatie leerlingen.

Gemiddeldin de EUlanden volgen prestatieverschillervoor wetenschappen en lezen een andere
trend. Het prestatievoordeel van autochtone leerlingen voor wetenschappen woidt een
gemiddeld EUland groter sinds2015 door een daling van dgemiddelde prestatievan leerlingen
met een migratieachtergrondOok voorlezen wordt de kloofsinds PISA 201&roter. Tussen 2015
en 2025 daalt de gemiddeldgcore voor lezewan leerlingen met een migratieachtergrond in de EU
sterker dan de gemiddelde leesprestatie van autochtone leerlingen.
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Opmerkelijk is de evolutievan het aandeel toppresteerders onder autochtone leerlingenin
Vlaanderen sindsPISA P15 (zie Exira figuren en tabeller). Voor lezen halvedrhet aandeel
toppresteerders onder autochtone leerlingen van 13,7% R015 tot 6,8% in2025. Voor
wetenschappen (van 13,6% naar 10,1%) en wiskurfden 23,3% naar 14,3p4s er eveneens een
daling. Voor leerlingen met een migratieachtergrond ddahet aandeel toppresteerdersenkel
significant voor lezen (van 4,4% naar 1,8%ll is het aandeeltoppresteerdersin deze groep
overheen alle cycli steedkleiner dan7%.Het aandeel laagpresteerders stijgt tussen 2015 en 2025
in de groep autochtone leerlingen significant voor lezen (van 12,9% naar 21,7%) en wiskunde (van
12,6% naar 18%) (zie Extra figuren en tabelle)) Het aandeellaagpresteerdersmet een
migratieachtergrond stijgt enkel significant voor lezen (van 37,4% naar 47,6%).

Prestatieverschillenvolgens migratiestatusblijven voor alle domeinen, ondanks een kleiner
wordende kloof voor wiskundepersistent grootin Vlaandererdoorheen de tijd.In de vier voorbije
cycli presteerden leerlingemet eenmigratieachtergrondin Vlaanderen, ongeacht het domeiop
hetzelfde niveau als leeftijdsgenoten meten migratieachtergrondin de EUlanden. Autochtone
leerlingenscoren daarentegen in elke cyclus voor elk domein ruim hoger datochtone leerlingen
in een gemiddeld EWdand.

3.6. Verschillen tussen leerlingen volgens onderwijsvorm

Belangrijkste bevindingen

1 Leerlingen uit het aso scoren het hoogst voor alle domeinen. Leerlingen in het bso,
dbso/duaal leren en buso behalen de laagste prestaties. Voor alle domeinen behaalt
de meerderheid van de leerlingen in het bso, dbso/duaal leren en buso het
basisniveau ni¢ Leerlingen uit het kso scoren op een gelijkaardig niveau als
leerlingen uit het tso voor wetenschappen en wiskunde. Voor lezen behalen
leerlingen uit het kso een hogere score dan leerlingen uit het tso.

I Het prestatieniveau van asotso- en bscleerlingen daalt voor alle domeinen sinds
PISA 2015. Tussen 2022 en 2025 dalen prestaties in het aso, tso, bso en kso ech
niet voor wetenschappen en wiskunde. Voor lezen daalt alleen de gemiddelde
prestatie van bso-leerlingen significant tussen 2022 en 2025. Het aandeel
toppresteerders daalt het afgelopen decennium voor alle domeinen sterk in het aso,
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het aandeel laagpresteerders neemt sterk toe voor wiskunde en lezen in het bso en
tso.

In dit hoofdstukworden prestatieverschillen tussen leerlingen uit verschillende onderwijsvormen
gerapporteerd Voor PISR025 werdgekozenom devroegerecategorisatie van onderwijsvormen

te gebruikenzodat de resultaten over de verschillende cycli heen beter vergelijkbaar blijven
Concreet worden volgende categorieén gebruikt: algemeen secundair onderwijs (aso), technisch
secundair onderwijs (tso), beroepssecundair onderwijs (bso), buitengewoon secundair onderwijs
(buso}®, deeltijds beroepssecundair onderwijs (dbyouaal leren en kunstsecundair onderwijs
(kso). Voor de leesbaarheid van het rapport worden de afkortingen van de onderwijsvormen
gebruikt in de rapportering van de resultaten.

Deonderwijsvorm van een leerlingverd bepaald aan de hand van de officiéle gegevens van het
Departementvan Onderwijs en Vorming en gecontroleerd door de scholefabel 34 geeft het
aantal leerlingen weer naargelang onderwijsvorm in de Vlaamse steekproef. Aangezien PISA een
leeftijdsgebonden onderzoek is, nemen er ook-jdFige leerlingen deel die les volgen in de brede
eerste graad en leerlingen die OKAMMderwijs volgen.Deze leerlingen worden ter volledigheid
weergegeven in de tabel, maar worden niet opgenomen in de verdere analyses van dit hoofdstuk
aangezien ze geen les volgen in een specifieke onderwijsvorm.

Tabel 34

Percentage leerlingeim de Vlaamse steekproséargelangonderwijsvorm
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Noot Onderwijsvormenzijn geordend volgens (gewogen) steekproefgroott®e aantallen zijn gebaseerd op ongewogen
data, de percentagse zijn gebaseer@p gewogen data.

Dit hoofdstuk presenteert de prestatieverschillen in PISA 2025 voor leerlingen uit de verschillende
onderwijsvormen. Aansluitend worden ook de trends in deze verschillen in kaart gebracht.

3.6.1. Prestatieverschillen tussen leerlingen uit verschillende onderwijsvormen

Figuur 3.46 toont de gemiddelde prestatie van leerlingen uit verschillende onderwijsvormen voor
wetenschappen, lezen en wiskundé.eerlingen uit hetaso scoren voor alle domeinen hoger dan
leerlingen uit de andere onderwijsvormeriLeerlingen uit hetkso behalen de op een na hoogste
score,maarscoren voor alle domeinen toch minstens 50 punten lager deerlingenuit hetaso. De
scores van leerlingemit het kso en tso zijn gelijkaardig voor wetenschappen en wiskunde, maar

28 Niet alle leerlingen uit hetbuitengewoon secundair onderwijs (buso) in Vlaanderen worden opgenomen in de
steekproef. Gedetailleerde informatie over de Vlaamse steekproeftrekking is te vindétijlage Ivan ditrapport.



voor lezen scoren leerlingen uit het kso wel hoger dan leerlingen uit het tso (puntenverschil van 33).
Leerlingen uit het bso scoren lager dan leerlingen uit het aso, kso en tso, maar hoger dan leerlingen
uit het dbso/duaal leren en busolLeerlingen uit hetdbso/duaal leren en buso scorentot slot
gelijkaardig ten opzichte van elkaar, madager dan de andere onderwijsvormewoor de drie
domeinen. Enkel wor wiskunde is hetpuntenverschil (29) tussen leerlingen uit hetbso en
dbso/duaal lerenniet significant.

Figuur 3.46
Gemiddeldescorenaargelang onderwijsvorm
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Noot.Onderwijsvormen zijn geordend volgens de gemiddelde scdbe. gemiddelde scores van leerlingen in Haisoen
dbso/duaal lerenzijn minder betrouwbaar, omdat slechts een klein aantal leerlingen uit deze onderwijsvormen deelnam.
Leerlingen in hebusoendbso/duaal leren leggen ook een verkorte versie (de-tdidt) van de PISAest af gie 1.4).

Deverschillen ingemiddelde scoresn de verschillende onderwijsvormemweerspiegelen zich ook
in de verschillen inhet aandeel top en laagpresteerders Figuur 3.47). Het grootste aandeel
toppresteerders is voozowel wetenschappen, lezen als wiskunderug te vinden in hetaso. Voor
lezen enwetenschappenis meer dan 10% van de leerlingen in haso toppresteerder, voor
wiskundegaat dit over een vierd€25,4%)an de leerlingen.n hettso enksois een kleiner aandeel
toppresteerdeisterug te vindendan in het asg metvervolgensamper tot geen toppresteerders in
het bso, dbso/duaal lerenen buso. Voor alle domeinen is deuime meerderheid van de leerlingen
in deze laatste drie onderwijsvormetaagpresteerder.In hetkso en tso schommelt het aandeel
laagpresteerders tussen 12%n26%. In heasogaat ditover minder dan 5% van de leerlingen voor
alle domeinen.



Figuur 3.47
Top- en laagpresteerders naargelang onderwijsvorm
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Noot Onderwijsvormen zijn geordend volgens het aandeel toppresteerders.

3.6.2. Trend in prestatieverschillen tussen leerlingen uit verschillende
onderwijsvormen

Figuur3.48 toont de evolutie van de gemiddelde score van leerlingen uit fasb, bso, tso en kso
voor wetenschappenlezen en wiskunde sinds PISA 20T%ends voor hetlbso/duaal lerenenbuso
worden niet gerapporteerd, aangezien de kleine groepen deelnemende leerlingen in deze
onderwijsvormen het niet mogelijk maken om betrouwbare uitspraken te doen.



Figuur 3.48
Trend in gemiddelde score voor leerlingen in het aso, tso, bso en kso voor wetenschappen, lezen en
wiskunde sinds PISA 2015
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Voor wetenschappern wiskundedaalde de gemiddelde prestatie vaaso, tso- en bso-leerlingen

in het afgelopen decennium. De gemiddelde prestaieran kso-leerlingen in 2015 en 2025
verschillen voor beide domeinen niet significadtin het aso is de daling voor wetenschappen toe
te schrijven aan een dalendgemiddelde score tusser2015 en2018 ¢9) en is de daling voor
wiskunde te wijten aan de daling tussen 2018 en 2022 In het tso en bsds de daling, zowel voor
wetenschappen als wiskunde, toe te schrijven aan de daling tussen 2018 en 2(2Rorte termijn
dalen prestatiesn alle onderwijsvormemiet significantvoor wetenschappen en wiskunden 2025
presteren leerlingen inhet aso, tso, bso en ksop hetzelfde niveauvoor beide domeinenten
opzichte van2022.

Voor lezen dalen de prestaties van leerlingen in alle Vlaamse onderwijsvormen tuxEnen?025.

In hetkso valtde scherpe daling tusse@018 en2022 op. De gemiddelde scas&an aso-, tso- en
bso- leerlingen daalden meer gestaag in het afgelopen decennium. Op korte termijn valt de
significante verselling van de dalende leestrend in hdtsoop. Bsoleerlingen scoren ir2025 (359)
gemiddeld 20 punten lager dan i8022 (380). In de andere onderwijsvormen is er geen significante
dalingin de leesprestatie tusse2022 en2025. Bijgevolg wordt de kloof in leesvaardigheid tussen
het beroepsonderwijs en de andere onderwijsvormen groter.

Ten slotte valt depersistentie vanprestatieverschillenvoor alle domeinen doorheen de tijd ap
Prestatieverschillen tussen leerlingen in het aso, tso en bso blijven groot overheen de verschillende
PISAcycli. Ondanks de relatief gestage negatieve trend, ligt de gemiddelde score vasr
leerlingen, ongeacht het domeinin elke cyclus sinds PISA 20ftnstens 70 punten hoger dan de

2 Dit is mogelijk te wijten aan de relatief kleine steekproefomvang van 4eserlingen, waardoor de schattingen van de
gemiddelde scores onzekerder zijn. Dit zou oo& siprongen in de lijndiagrammen voor het kso kunnen verklaren.



gemiddelde score van tséeerlingen en minstens 160 punten hoger dan de gemiddelde score van
bso-leerlingen. Dezelfde vergelijking geldt tussen héto en hetbso: ondanks de relatief gestage
negatieve trend voor de drie domeinen in h&fo, ligt de gemiddelde score vodso-leerlingen in
elke cyclus sinds PISA 20dBnstens 80 punten hoger dan de gemiddelde score van-serlingen.

Het aandeel toppresteerders daalt het afgelopen decennium sterk in het aso voor alle domeinen
(zieExtrafigurenen tabeller). Het aandeefoppresteerdersin hetaso daalt tussen 2015 en 2025 met

5,7 procentpunten voor wetenschappen (van 24,3% naar 18,5%), met 12,2 procentpunten voor
lezen (van 24,9% naar 12,7%) en met 14,3 procentpunten voor wiskunde (van 39,7% naar 25,4%). In
het tso is er enkel voor wiskunde eesignificante daling van het aandeel toppresteerders tussen
2015 en 2025. In deze periode daalt het aandeel leerlingen dat op niveau 5 of 6 presteert voor
wiskunde van 8,8% naar 4,4%. In kso is er geen significante evolutie in het aatupgekbsteerders

in het afgelopen decennium, terwijl er in het bso amper tot geen toppresteerders waren in de
voorbije cycli.

Het aandeel laagpresteerders neemt tussen 2015 en 2025 voor alle domeinen toe in het bso en tso
(zie Extra figuren en tabelley Vooral voor lezen en wiskunde stijgt het aandédahgpresteerdersn

deze onderwijsvormen sterk. Voor lezen neemt het aandeel laagpresteerders toe met 24,3
procentpunten in het bsqvan 50,7% naar 75,0%) en met 15,6 procentpunten in het tso (van 10,3%
naar 25,9%). Tussen 2022 en 2025 stijgt het aantspresteerders invoor lezen zelfs met 10
procentpunten. Voor wiskunde groeit de groep laagpresteerders sinds 2015 met 23,0
procentpunten in het bso (van 50,3% naar 73,3%) en 9,1 procentpunten in hefviao 8,7% naar
17,7%). In het kso is er tussen 2015 en 2025 geen significante evolutie in het aandeel
laagpresteerders voor wetenschappen, lezen of wiskunde. In het aso is er enkel voor lezen een
significante toename. Tussen 2015 en 2025 groeide het aghldmgpresteerders in heaso voor
lezen licht van 2% naar 4,7%.
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4. Leren in de digitale wereld (LDW)

Belangrijkste bevindingen

1 Leerlingen in Vlaanderen scoren gemiddeld 523 punten voor computationeel
probleemoplossenen scoren hiermee hoger dan het Eéh OES&@emiddelde.

I Anders dan voor de kerndomeinen, is spreiding in prestaties van leerlingen in
Vlaanderen niet groter dan gemiddeld in de E&h OES@anden.

9 Jongens scoren hoger dan meisjes in Vlaanderen en in de meeste landen.

1 Inalle landen scoren de socieconomisch meest bevoorrechte leerlingen hoger dan
de sociceconomisch minst bevoorrechte leerlingen. In Vlaanderen is de grootte van
de SEkloof, anders dan voor de kerndomeinen, vergelijkbaar met de gemiddelde
SESkloof inde EU en OES@anden.

i Leerlingen die thuis meestal de testtaal spreken scoren gemiddeld hoger dan
leerlingen thuis meestal een andere taal spreken. Vlaanderen vertoont een grotere
prestatiekloof naargelang thuistaal vergeleken met het Eth OES&emiddelde.

1 Autochtone leerlingen scoren in bijna alle landen hoger dan leerlingen met een
migratieachtergrond. Vlaanderen vertoont eerrelatief grote prestatiekloof
naargelang migratiestatus in vergelijking met het E&n OES@emiddelde. Geen
enkel land heeft een grotere prestatiekloof dan Vlaanderen.

1 Leerlingen uit hetaso scoren hoger dan leerlingen uit de andere onderwijsvormen.
Leerlingen uit het kso en tso halen een vergelijkbare score. Leerlingen uitblset
scoren lager dan leerlingen uit het aso, tso en kso, maar hoger dan leerlingen uit het
buso en dbso/duaal leren. De prestaties van leerlingen uit het dbso/duaal leren en
busozijn vergelijkbaar.

Het domein Leren in de Digitale Were{dDW)werd voor het eerst bevraagd in PISR025. Dit
hoofdstuk presenteert eerst het theoretisch raamwerk van dit innovatieve domein. Vervolgens
worden de prestaties van leerlingerin Vlaanderenvoor één component van dit domein
gerapporteerd namelijk computationeel probleemoplossen. De resultateaver de tweede
component, namelijk zelfregulerend leren, worden gerapporteerd in een afzonderlijk rapport in
2027.

4.1. Raamwerk Leren in de Digitale Wereld

Lerenin de Digitale Wereld wordt in PIS225 gedefinieerd albet vermogen om een herhalend en
zelfgestuurd proces van kennisopbouw en probleemoplossing te doorlopen met behulp van
computationele tools en werkwijzd®@ECD2026.



Het domeintest twee competentiesdie elk zijnopgebouwd uitverschillende subcomponenta.
Figuur 4.1 geeft een visuele weergave van het theoretisch raamwerk.
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1 Uitvoeren van experimentenhet vermogen omcomputationele modellen, simulaties en
andere tools te gebruiken om (1) data te genererenen (2)relevante hypothesen te
identificeren en gecontroleerde experimenten uit te voeren

1 Analyseren van datéhet vermogen ondatate gebruiken om(1)conclusies te trekken over
hoe verschillende elementen van een systeemnet elkaar samenhangen en (2)
voorspellingen te doen over hoe een systeem in de loop van de tijd zal veranderen.

1 Bouwen en debuggen vanoenputationele artefactert® het vermogen om(1) sulmloelen te
identificeren en deverschillendedelen van een probleenafzonderlijk aan te pakken, (2)
herhalende patronen te identificeren en aan te pakken via dezelfde computationele
procedure (bijv. een lus gebruiken om eenzelfde actie of stap 5 keer uit te voerengg)
veralgemeenbaar stappenplan gebruiken om een probleem op te lossen aan de hand van

30Een computationeehrtefact is een uitvoerbare creatie, bijvoorbeeld een algoritme, model of simulatie, die een leerling
met computationele tools bouwt om een idee uit te drukken of een probleem op te lossen.



controlestructuren®, zoals herhalingen en voorwaardelijke instructie$4) een abstracte
weergave van een systeem te creér@aijv. een algoritme of modeljlie door een computer
kan worden uitgevoercen (5)algoritmen en computationele modellen aan te passen en/of
te debuggen

Bij het meten van deze competentie wordt ook nagegaan in welke mate leerlingen gebruik kunnen
maken van computationeletools, zowel tools voor modelleren als voor programmeren. Bij de
rapportering van de scores van leerlingen voor deze competentie wordt dan ook een opdeling
gemaakt tussen een score voor het subdomein modelleren en een score voor het subdomein
programmeren.
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4.2. De meting van LDW in PISA
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31 Controlestructuren (zoals herhalingen) worden gebruikt om een bepaatamtrol flowte realiseren,in het Nederlands

ook wel besturingsstroom genoemd. De besturingsstroom is de volgorde waarin een computerprogramma instructies
uitvoert.

S2Extra interactieve voorbeelditems voor dit domein kunnémer gevonden worden.


https://www.oecd.org/en/about/programmes/pisa/pisa-test.html
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Zoals voor de kerndomeinen, worden de PFSéores opgedeeld in vaardigheidsniveau®er
vaardigheidsniveatlbeschrijft PISA welk&ennis en vaardighedefeerlingen bezittenop dat niveau

(zie Bijlage 2 en de minimumscore die een leerling moet behalen. Tabel 4.1 geeft voor
computationeel probleemoplossende PISAscores weer die de ondergrens vormen van de
verschillende vaardigheidsniveausVoor computationeel probleemoplossen wordt niveau 3
vooropgesteld als basisniveau. In tegenstelling tot bij de kerndomeinen wordt echter niet expliciet
gesproken van laagpresteerders onder dit basisniveau (OECD, 2026). Leerlingen die op niveau 5 en
6 scoren worden wel nog steeds beschouwd als toppresteerders.



Tabel4.1
Ondergrens van de vaardigheidsniveaus voamputationeel probleemoplossen
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4.3. Gemiddelde prestatie voor computationeel probleemoplossen
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4.4. Aandeel toppresteerders voor computationeel probleemoplossen
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Meer specifiek is zowel voor het subdomein modelleren (33,6%) als het subdopreigrammeren
(36,4%) ongeveer een derde van de leerlingen in Vlaanderen toppresteerder. Voor beide domeinen
heeft Vlaanderen een groter aandeel toppresteerders in vergelijking met dedelOES@anden.

4.5. Verschillen in prestaties voor computationeel probleemoplossen

4.5.1. Prestatiekloof tussen 10% hoogst en 10% laagst presterende leerlingen

Figuur 4.5 toont de score van de 10% hoogst presterende leerlingen (percentiel 90) en de 10% laagst
presterende leerlingen (percentiel 10) en de gemiddelde score vooomputationeel
probleemoplossen Zie informatie percentielen in3.1.1). In Vlaanderen bedraagt het puntenverschil
tussen de 10% hoogst en de 10% laagst presterende leerlingen 249, wat een vergelijkbare spreiding
is als gemiddeld in de El&anden (puntenverschil van 256) en OE&Mden (puntenverschil van

247). Engeland en Tgjhié, die gemiddeld op hetzelfde niveau als Vlaanderen prestefda Tabel

4.2) vertonen ook een vergelijkbare spreiding (puntenverschil van 28fpectievelijk 234). Anders

dan voor wetenschappen, lezen en wiskunde is de spreiding voor computationeel
probleemoplossen in Vlaanderen dus eerder gemiddeld. In Estland, dat gemiddeld hoger scoort dan
Vlaanderen, is er wel een kleinere spreiding daniaanderen (puntenverschil van 208).



Figuur 4.5
Spreiding in de prestaties vooomputationeel probleemoplossen

Noot.Landenzijn geordendvolgens de gemiddelde score voapmputationeel probleemoplossenDe landen in het grijs
kader scoren gemiddeld genomen vergelijkbaar mélaanderen (zi€ abel 4.3.


















































































































