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Dankwoord

Het PISA2022 project startte al in 2019 met de eerste voorbereidingen. Gedurende (de
voorbereidingen van) het vooronderzoek, het hoofdonderzoek en de rapporteringsfase van PISA2022
leverden verschillende personen en instellingen een waardevolle bijdragen éhet project dat
uiteindelijk uitmondde in dit rapport. Deze mensen en instanties zouden we dan ook graag willen
bedanken.

Eerst en vooral willen we alle respondenten bedanken die zich engageerden voor dit onderzoek. Door
de uitgebreide testen en vragenlijsten van PISA vergt deelname aan het onderzoek een grote
inspanning. We zijn dan ook erg verheugd dat scholen, in uitdagetidlen voor het Vlaams onderwijs,
blijvende interesse tonen voor het PI§#oject. Zeker op een moment dat het COVID virus de
wereld in zijn greep had, is deelname aan onderwijsonderzoek niet vanzelfsprekend. We zijn dankbaar
dat zoveel leerlingen, lerkrachten, directies én ouders zich hebben ingezet om de testen en
vragenlijsten tot een goed einde te brengen. Zonder jullie bijdrage kunnen we geen betrouwbaar en
gediversifieerd beeld schetsen van de leerprestaties en het welbevinden vafad§e leetingen.
Zonder jullie bijdrage is het PISAnderzoek gewoonweg onmogelijk.

Ook willen we de Vlaamse overheid, die het PISA2p&%ect in Vlaanderen financierde, bedanken.
Door het project te ondersteunen geeft de overheid het signaal dat wetenschappelijk internationaal
vergelijkend onderwijsonderzoek het onderwijs en de samerilay interessante inzichten en signalen

kan opleveren. In het bijzonder willen we Isabelle Erauw en Jeroen Backs bedanken voor de fijne en
constructieve samenwerking.

Daarnaast bedanken we ook het internationaal consortium dat instond voor het ontwerp en de

uitwerking van het PISA202dJ GB=; Ly 5= : =<9FC=F GGC ; GDD=7?9AK
andere landen voor de waardevolle input tijdens internationale méggs. Specifieke dank gaat hier bij
MAL F99J <= ; GDD=?9 ABrushed Hie irstondéhveoe=de MiplamentdBiOvarD GF A S

PISA2022 in de andere gemeenschappen en voor verschillende aspecten van het project met het
Vlaamse PIS#eam samenwerkten.

Ten slotte bedanken we alle leden van het Vlaamse P die meewerkten aan PISA2022. Naast
de auteurs van dit rapport leverde ook Daphné Van Looy een belangrijke bijdrage aan de
dataverzameling en dataverwerking tijdens het hoofdonderzoek. Ook gaatedank uit naar de Victor
Hoste en Lieve Grillaert, de administratieve medewerkers die tijdens verschillende fasen van het
project ondersteuning boden, en de externe testleiders die zich engageerden om de-tek3én in
verschillende scholen af te nemeneh slotte bedanken we ook de jobstudenten die instonden voor
de codering van antwoorden, zowel tijdens het ve@is hoofdonderzoek. Dankzij de medewerking van

al deze mensen kon het PISA2088derzoek in Vlaanderen vlot verlopen en tot de beschreven
resultaten in het vervolg van dit rapport leiden.

Inge de Meyer, Liesbet Berlamont, Liesbeth Hoedt, Ruth Janssens, Arthur Lermytte, Nele Warlop en
Johanvan Braak (promotor)

Gent, 05/12/2023
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1.Inleiding : Wat is PISA?

PISA is hetProgramme for International Student Assessment (PISA) van deéOrganisatie voor
Economische Samenwerking en Ontwikkelin@ESQen kende zijn start in 200Het hoofddoel van
PISA is om de kennis en vaardigheden vanjdrige leerlingenwereldwijd in kaart te brengen.
Specifiek test PISA om de drie jaaet vermogenvan 15jarigen om kennis en vaardigheden op het
gebied vanlezen, wiskunde en wetenschappente gebruiken om maatschappelijke uitdagingen aan
te gaan.Daarnaast worden ook andere aspecten bevradagdISA, zoals bijvoorbeelcreatief denken
enhetwelbevinden van de leerlingen

In Vlaanderen wordt PISA uitgevoerd door de vakgroep Onderwijskunde van de Universiteit Gent, in
opdracht van de Minister van Onderwijs & Vorming. Linken naar het Vlaamse rapport zijn dan ook terug
te vinden op dewebsite van het Vlaams ministerie van Onderwijs en Vornengop deVlaamse PISA
website van de UGent

In wat volgt, wordt eerst algemene informatie gegeven over PIB&ofdstuk 2bespreekt de Vlaamse
resultaten op vlak van wiskunde, lezen en wetenschapen en plaatst ze in een internationaal
perspectief. IrHoofdstuk 3worden de verschillen in prestaties tussen leerlingen besprokelmofdstuk

2 en 3 behandelen ook trendanalyses overheen de vorige RIgA. Hoofdstuk 4gaat daarna in op het
welbevinden varde leerlingen in Vlaandereren slottegaatHoofdstuk 5in op het leren van en tijdens

de schoolsluitingendoor de COVIER9 pandemie Op het einde van het rapport is een lezersgids
toegevoegd, waar meer informatie over bepaalde aspecten kan verkregen worden. Hiernaar wordt
verwezen in verschillende delen van het rappan.Bijlage Iwordt de steekproeftrekkinggedetailleerd
besproken.Bijlage 2 presenteertenkele voorbeeldvragen uit de PISAst.

1.1 Welke landen nemen deel aan PISA?

Bij de start in 2000 namen 43 landen desdn het PISAnderzoek Dit aantal isover de cycli heen

gradueel gestegenin 2022 mmen 8l landen deel, waarondeB7 OESGlanden en 4 partnerlanden

(zieTabell.1). Het is echter moeilijk om deze landen allemaal op te nemen in dit rapport. Om de figuren

en tabellen overzichtelijk te houden ard eenselectie gemaakt. Specifiek wordt gerapporteerd over

ale OES@9F<=FJ] <= J=?2AGAK : AFF=F =BrsLelS(FWBR e e F < = J -
Duitstalige Gemeenschap) en de landen die gemiddeld btgrkst presteren voor het hoofddomein

wiskundige geletterdheid (Singapore, Hongkor@hina, MacaeChina en Chinees Taipei). De landen

die cursiefgedrukt staan in Tabel 11 worden niet opgenomen in dit rapport. Resultaten van deze

landen zijn wel terug te vinden in hehternationaal rapport. Bovendien wordt in het begin van elk

hoofdstuk een link voorzien naar een bestand waar tabellen en figuren met de resultaten binnen het
c=LJ=>>=F<= @GG><KLMC NGGJ 9DD= <==DF=E=F<= D9F«<:
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https://onderwijs.vlaanderen.be/nl/programme-for-international-student-assessment-pisa
https://www.pisa.ugent.be/resultaten
https://www.pisa.ugent.be/resultaten
https://www.oecd.org/pisa/publications/

Tabel 11: Deelnemendi&nden PISA2022

OESQlanden Partnerlanden
Australié Nederland Albanié

Belgié Nieuw-Zeeland Argentinié
Canada Noorwegen Azerbeidzjan (Baie)
Chili Oostenrijk Brazilié

Colombia Polen BruneiDarussalam
Costa Rica Portugal Bulgarije
Denemarken Slovenié Cambodja*
Duitsland Slowaakse Republiek  Chinees Taipei
Estland Spanje Cyprus

Finland Tsjechische Republiek Dominicaanse Rep.
Frankrijk Turkije El Salvador*
Griekenland Verenigd Koninkrijk Filipijnen
Hongarije Verenigde Staten Georgié

lerland Zweden Guatemala*
IJsland Zwitserland Hongkong (China)
Israél Indonesié

Italié Jamaica*

Japan Jordanié

Korea Kazachstan
Letland Kosovo

Litouwen Kroatié

Mexico Macao (China)

Maleisié*
Malta
Marokko
Moldavié
Mongolié*
Montenegro
Oekraine
Oezbekistan*
Panama
Paraguay*
Peru

Qatar

RepubliekNoord
Macedonié

Roemenié
SaoediArabié
Servié

Singapore
Palestijns Gebied
Thailand
Uruguay

VerenigdeéArabische
Emraten

Vietnam

Noot.De landen met een asterigf) namen niet deehanPISA2Q8. In Oekraine werdISA2022 wegens de

GGJDG?KGEKL9F<A?@=<=F KD=;

1.2 Watmeet PISA?

@L .K

9>?=FGE=F AF

pX NOF <=

PISA bestudeert in welke mate 4&rige leerlingen de kennis en vaardigheden verworven hebben om

volwaardig te kunnen participeren in de huidige samenlevingpornamelijk op het vlakvan lezen,
wiskunde en wetenschappen (OESO, 20 5A test en bevraagichterook andere zakenHieronder

volgt een overzicht van wat PISA meepgedeeld in cognitieve en nietognitieve maten.
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1.2.1 Cognitieve maten

In elke PISAyclus worden drie cognitieve kerndomeinen bevraagdiskundige geletterdheid,
leesvaardigheid en wetenschappelijke geletterdheid . Er wordt expliciet geopteerd voor de termen

| 2=D=LL=J<@=A<A =F I N99J<A?@=A<AJ]] GE<9L .'1 > MF
benadrukt in de definiéring van de drie domeinen. PISA tesinersniet zozeerof leerlingen bepaalde

curriculaire kennis kunnen reproduceren, maar ook of leerlingen deze kennis kunnen toepassen in
alledaagse situaties enantexten binnen en buiten de schooDeze visie blijkt ookuit de manier

waarop PISA de kerndomeinen definieeth de drie definities staan vaardigheden centradloor een
NDGLL= D==K: 99J@=A< O0GJ<=F <GGJ @== @=L J9HHGJIL
vaak gebruikt, maahet gaatdus steeds om de termen zoals hieronder gedefinieerd.

Wiskundige geletterdheid wordt in PISA2022 gedefinieerd alet vermogen van een persoon om
wiskundig te redeneren en wiskunde te formuleren, toe te passen en te interpreteren om problemen in
uiteenlopende situaties in de echte wereld op te losstrt.omvat concepten, procedures, feiten en
instrumenten om verschijnselen te beschrijven, te verklaren en te voorspdiehelpt mensen om de

rol die wiskunde in de wereld speelt te kennen en gefundeerde oordelen en beslissingen te nemen die
nodig zijn om constructieve, betrokken en reflectieve burgers van de-@duw te zijn.

De definitie voorleesvaardigheid is dezelfde als in PISA2018. Leesvaardigheid gaahetrbegrijpen,
gebruiken en evalueren van teksten, het reflecteren over teksten en het zich ermee inlaten om een doel te
bereiken, om kennis en mogelijkheden te ontwikkelen en om deel te nemen aan de maatschappij.

Voor wetenschappelijke geletterdheid wordt in PISA2022 dezelfde definitie gehanteerd als in
PISA2015, namelijkhet beheersen van vaardigheden om als kritische burger om te gaan met
wetenschappelijke onderwerpen en ideeén. Dit omvat enerzijds de bereidheid om een zinvolle discussie
aan te gaan over wetenschap en technologie en anderzijds de vaardigheden om fenomenen
wetenschappelijk te verklaren, om wetenschappelijk onderzoek te evalueren en op te zetten en om
gegevens en bewijzen wetenschappelijk te interpreteren.

Per cyclus ligt de focus op edroofddomein dat dan ook uitvoerig getest wordt. Dit betekent dat de
leerlingende meeste vragen krijgen over het hoofddomein, maar daarnaast odtweliswaar minderd
vragen krijgen over de overige domeinen. De focus ligt afwisselend op leesvaardigheid, wiskundige
geletterdheid en wetenschappelijke geletterdheid. Op die manier wordt een domaim de negen jaar
uitgebreid getest. PISA2000 startte met leesvaardigheid waardedskundige geletterdheid in
PISA2022 voor de derde ker uitvoerig getest wordt.Figuur 1.1 geeft een overzichtan de
hoofddomeinen voor elke PIS&yclus sinds 2000.

Figuurl.1 Overzicht van de hoofddomeinen voor elke R\gAUS

Hoofddomein 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2022

Wiskunde

Lezen

Wetenschappen -
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Zoals bovenstaand overzicht toont, werd wiskundige geletterdheid eerder in PISA2003 en PISA2012
uitgebreid getest. Tussen de testmomenten van PISA2012 en PISA2022 zit geen negen maar tien jaar
door de COVIE19 pandemie. Het internationaal consortium besliste in 2020 om het vooronderzoek
van PISA2021, dat zqulaatsvindenin 2020, met een jaar uit te stellen. Deze afspraak werd gemaakt
met alle landen die hun vooronderzoek op het moment van de uitbraak van de pandemie nog niet
hadden afgerond of opgestart, waaronder Vlaanderen en bij uitbreiding Belgié. Aangezien het
vooronderzoek in heel wat landen pas kgilaatsvindenin 2021 werd het hoofdonderzoek ook met een

jaar uitgesteld. De PISgyclus werd dan ookaangeduid als PISA2022 in plaats van het initiéle
PISA2021.

Naast de drie cognitieve kerndomeinen worden in Pi8ycli vaak ook bijkomende en innovatieve
cognitieve domeinen bevraagdSinds 2012 wordt naast de hoofddomeinen ook e@movatief

domein ontwikkeld dat steeds gericht is op interdisciplinaire, 2keuwse competenties. In 2022 is het
innovatief domeincreatief denkenDe bevraging van dit domein is optioneel en landen krijgen dan ook

de keuze om er al dan niet aan deel te nemen. Vlaanderen nam in PISA2022 deel aan de bevraging van
creatief denken. De restdten van dit innovatief domein zullen gerapporteerd worden in een
afzonderlijk rapport dat zal vrijgegeven worden in de loop van 2024.

Creatief denken wordt in PISA gedefinieerd alset vermogen van leerlingen om zich productief bezig
te houden met het genereren, evalueren en verbeteren van ideeén die kunnen leiden tot originele en
effectieve oplossingen, vooruitgang in kennis en impactvolle uitingen van verbeelding.

Ten slotte werd in PISA2022 ook egiifkomend domein bevraagd, met naméinanciéle geletterdheid.

Ook de bevraging van het bijkomend domein is optioneel en landen kiezen om al dan niet voor de optie

in te tekenen. Vlaanderen nam, net als in PISA2012 en PISA2015, in PISA2022 deel aan de bevraging van
financiéle geletterdheid. De resultaten van dit bgknend domein zullen gerapporteerd worden in een
afzonderlijk rapport dat zal vrijgegeven worden in de loop van 2024.

Financiéle geletterdheid wordt in PISA gedefinieerd alde kennis van en het inzicht in financiéle

i GF; = HL=F =F JAKA; GBKd®d =F <= N99J<A?@=<=F =F 9LL
effectieve beslissingen te nemen in een reeks financiéle contexten ter verbetering van het financieel
welzijn van individuen en de samenleving en de deelname aan het economisch leven.

1.2.2 Niet-cognitieve maten

Naast de cognitieve maten worden PISAok een aantal nietcognitieve maten bevraagd aan de hand
van drie vragenlijsten : de leerlingen-, de ouder en de schoolvragenlijst. De contextuele informatie
die via de leerlingn-, ouder en schoolvragenlijst verzameldvordt, maakt het mogelijk om de

prestaties van leerlingen te koppelen aan achtergrondgegevens van de leeghingle school en de

ouders.

In de leerling envragenlijst komen vragen aan bod die peilen naar:

de achtergrond van de leerling (o.a. leeftijd, geslacht, onderwijsvorm-gchting),
de schoolloopbaan (o.a. zittenblijven, schoolafwezigheid en spijbelgedrag),
het schoolklimaat (o0.a. attitudes t.o.\leerkrachten, veiligheid op school),

de houding tegenover wiskunde en de wiskundelessen,

= =4 4 A
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de houding tegenover creativiteit,

de ouderbetrokkenheid,

het toekomstperspectief op gebied van leren en carriere,

de ondersteuning en uitdagingen bij het leren tijdens de COYHiode waarin de school
gesloten was.

E N B

Erzijn twee optionele delen in deze leerlingenvragenlijst waaraan Vlaanderen deelnam, namelijk:

1 de ICTFvragenlijst die peilt naar het gebruik van ICT op en naast school, en

1 een vragenlijst rond financiéle onderwerpen die a. peilt naar de mate waarin financiéle
onderwerpenop school en thuissan bod komen en hoe de leerling omgaat met geld.

De ouders van de deelnemende leerlingen krijgen een vragenlijst die de volgende
achtergrondkenmerken bevraagt:

de betrokkenheid bij de school,

de ondersteuning bij leren,

de schoolkeuze,

buitenschoolse activiteiten van zoon of dochter,
houdingten opzichte varcreativiteit,

de thuissituatie en-achtergrond.

=4 =4 -8 4 8 4

Deschoolvragenlijst bevraagt bij de directie van de school:

1 de achtergrondkenmerken van de school (0.a. onderwijsnet, schoolgrootte,
achtergrondkenmerken van de leerlingen op school),

de achtergrond van schoolpersoneel waaronder de leerkrachten,

het ICTFgebruik en de ICTultuur op school,

de les en onderwijspraktijk in het algemeen en specifiek voor wiskundaderwijs,
het schoolklimaat,

de ouderbetrokkenheid,

de extracurriculaire activiteiten,

de studiehulp en ondersteuning op school,

de creativiteit op school,

de schoolsluiting en de organisatie van afstandsonderwijs tijdens de C@\@pandemie.

= 4 -8 -8 4 -4 -5 - -9

1.3 Hoegebeurt het PISAonderzoek?

De cognitieve maten worden bevraagd in een testsessi&inds 2015wordt deze testdigitaal
afgenomen in de meeste landen. In PISA20%2&ren er slechtsvier landen (Cambodja, Guatemala,
Paraguay en Vietnangie hier niet inslaagden

Decognitieve PISAtest wordt op schoolafgenomen tijdens de schooluren. Scholen kiezen zelf hun
testdag binnen een testperiode varmesweken die per landrastgelegdwordt. Voor Vlaanderen loopt
die testperiode van de paasvakantie tot eind mei. De testafname gebeurt bij voorkeur door iemand van
de school, al kan er ook gekozen worden om een externe testleider van het Nationaal Project Centrum
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(NPC) de testafname in goede banen te laten leiden. Alle testleiders krijgen vooraf een training om de
kwaliteit van de testafnames te garanderen.

De test duurt in totaal twee uur. Er zijn verschillende testversies, maar elke leerling wordt getest op
twee cognitieve domeinen, die elk één uur van de tijd in beslag nemen. Dit kan gaan om tweemaal
een kerndomein (wiskunde, lezen of wetenschappen), maar ookeen kerndomein en een innovatief
(creatief denken) of een bijkomend domein (financiéle geletterdheid). Aangezien wiskundige
geletterdheid het hoofddomein was in PISA2022, kregen de meeste leerlingen een testversie waarin
het domein wiskunde bevraagdwerd. De vragen voor elk domein beschrijven verschillende
levensechte situaties waarbij per gegeven situatie een aantal verschillende vragen gesteld worden.
Deze vragen kunnen zowel meerkeuzevragen als open vragen zijn. De meerkeuzevragen worden
automatisch gescoord, de open vragen worden gescoord door getrainde codeurs.

Het is belangrijk te vermelden dat de testsessie er niet voor elke leerling hetzelfde uitziet. De
testafname voor wiskunde en lezegebeurtvia Multistage Adaptive Testing (MSAT )of blokadaptief
testen. Dt betekent dat de moeilijkheidsgraad van een blok vragen afgestemaolrdt op de prestatie

van de leerling in een vorig blokeerlingen diehoger scoren op een eerste blok vragéaijgenin een
tweede blok moeilijkere vragen dan leerlingen die lager scoren op het eerste blok vragen. Voor
gedetailleerde inbrmatie over adaptief testen verwijzen we naar tezersgids.

Naast de cognitieve PIStst, worden deniet-cognitieve maten bevraagd via vragenlijsten. Aan de
leerlingen wordt gevraagd om néde testafname (de dag van de testafname of op een andere dag) de
leerlingenvragenlijst in te vullen. Deze bevraging duurt ongeveer een uur. Als de cognitieve bevraging
en de nietcognitieve vragenlijst op dezelfde dag worden afgenomen, ldmvolledigetestafnameop

een halve dag ingeplandiorden. Deoudervragenlijst wordt op papier meegegeven met de leerlingen
voor of op de dagran de testafname en later aan de school terugbezorgd. Het neemt onge@6er
minuten in beslag om deze vragenlijst in te vullen. Behoolvragenlijst wordt door de directeur van

de school ingevuld en neemt ongeveer 45 minuten in beslag.

1.4 Bij welke leerlingen gebeurt het PISAonderzoek?

PISA opteert om Lfarige leerlingen te bevragen, omdat in veel landen de schawi leerplicht eindigt

op 16 jaar en de meeste jongeren op-jEsige leeftijd overheen alle deelnemende landen dus nog les

AF @=L >GJE=D= GF<=J0jABX? NGD ?2GEH< L' MNeteSHmaDia -A—=J <4 p9
tussen de 15 jaar en 3 maanden en 16 jaar en 2 maanden oud zijn op het moment van de
testafnameA ¥ 5 9 F F = = Jjarigerin dit ragp&rt ggbruikt wordt, verwijst dit dus naade 15 en
16jarigendie deel uitmaken van de bovenstaandeefinitie.

Overheen de 81 deelnemende landen in PISA2022 bestaat de tBi&i&populatie MA L 3Rn@ljadh
15jarige leerlingen.De Vlaamse PISpopulatie bestaat uit74.84515jarige leerlingen. Er worden
echter bepaalde groepen van leerlingem Vlaanderenniet opgenomen namelijk OKANleerlingen
(anderstalige leerlingen die minder dan één jaar les volgarhet Vlaamse onderwijssysteenn het
gewoon secundair onderwijs en leerlingen in het buitengewoon secundair onderwijehéive
leerlingen in OV3 van héype basisaanbod type 1, of type9). Dit brengt het totaalaantal leerlingen
dat in aanmerking kwamvoor PISA2022 in Vlaanderen op 71.8B68.komt erop neer dat 4% van de
populatie leerlingen werd uitgeslotenMet dit uitsluitingspercentage voldoet Vlaanderen aan de
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PISAnormen. Volgens de steekproefstandaarden bij PISA mogen landenersmaximaal 5% van hun
PISApopulatie uitsluiten.

Aangezien het bestuderen van de volledige PiS#pulatie inefficiént, kostelijk ertijdrovend zou zijn,

wordt in elk deelnemend land eesteekproef getrokken van de totale populatie Ifarigen. De PISA

test wordt afgenomen bij een voldoende groot aantal leerlingen zodat een vaardigheidsschatting kan
gemaakt worden voor elke vraag per land en per relevante subgroep (jongens/meisjes, leerlingen met
verschillende sociceconomischestatus(SES)ly 6y ' F <= E==KL= D9F<=F 0OGJ<-:
leerlingen bevraagd. In Vlaanderen werden voor PISA2022 5487 leerlingen geselecteerd. Van deze
geselecteerdegroep namen uiteindelijk 4714eerlingendeel (een bruto respons van 86%). Hiermee
voldoet Vlaanderen aan de internationaal vooropgestelde minimumresporDe PISAtandaarden
stellenimmersvoorop dat80% van de geselecteerde leerlingen deelneemt aan het onderz@aor

het behalen van deze standaaid het mogelijk om betrouwbare uitspraken te doen op Vlaams niveau

en om de Vlaamse resultaten te vergelijken nu resultaten van andere deelnemende landeQver

alle deelnemende landen heen, namariteindelijk ongeveer 610 000 leerlingen deel aan PISA2022.

Het is de verantwoordelijkheid van elk land om te zorgen voor empresentatieve steekproef van

hun totale populatie 15jarigen. In Vlaanderen wordt bij het selecteren van leerlingenaast hun
leeftijd, rekening gehouden met het onderwijsnet, de onderwijsvorm en het leerjaar waarin ze les
volgen. De selectie zelf gebeurt in twee fasen. Eerst wordt een representatieveNeaérlandstalige
scholenin Vlaanderen en Brussejeselecteerd en vervolgens worden uit de deelnemende scholen
willekeurig 45 leerlinge geselecteerd. Gedetailleerde informatie over tlgee fasen van dé&/laamse
steekproeftrekkingen de representativiteit van de steekproeftaat beschrevenn Bijlage 1van dit
rapport.

1.5 Welke resultaten levert het PISAonderzoek op?

De resultaten uit het PISAnderzoek bieden waardevolle informatie voor onderwijsonderzoek en
beleid. De PISAesultaten geven in de eerste plaateen basisprofiel van de kennis en de
vaardigheden van 15jarigenop vlak vande driecognitievekerndomeinen(wiskundigegeletterdheid,
wetenschappelijke geletterdheicknleesvaardigheid) Deze resultaten kunnen zowelssen als binnen
landen vergeleken worden. Door het internationaal vergelijkend karakter van PISA kaffdetiviteit
waarmeeonderwijssystemen hun leerlingen kennis en vaardigheden bijbrengém beeld gebracht
worden. PISAresultaten zijn echter geen weerspiegeling vanrriculumgebondenonderwijskwaliteit,
met name de effectiviteit waarmee een bepaald curriculum wordt onderwezen. Pi&hen zijn niet
gebonden aarhet curriculum van een specifiek lanén geven enkel een indicatie over de mate waarin
leerlingen in verschillendenderwijssystemen over de functionele kennis en vaardigheden beschikken
om te participeren in de 2teeuwse samenleving.

Het PISAonderzoek laat ook toe onnaar een andere indicator van onderwgéfectiviteit te kijken,
namelijk in welke mate onderwijssystemenelijke kansen (equity) bieden. PISA onderscheidt twee
componenten van gelijk kansen eerlijkheid (fairnes9 en inclusie.Eerlijkheid impliceert dat alle
leerlingen de kans krijgen om hun volledige leerpotentieel te realiseren, ongeacht hun achtergrond.
De eerlijkheid van een onderwijssysteem neemt toe naarmate verschillen in de prestaties tussen
leerlingen minder toete schrijven zijn aan achtergrondkenmerken waar leerlingen geen controle
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hebben zoals SES geslacht of migratieachtergrond.In de lezersgidskan meer informatie worden
gevonden over welke achtergrondkenmerkePISA bevraagen hoe deze gemetemworden. Inclusie
impliceert dat alle leerlingen, en in het bijzonder leerlingen uit kansarme milieus of uit minder
bevoorrechtegroepen, (1) toegang hebben tot onderwijs van hoge kwaliteit en (2) een minimumniveau
aan vaardigheden bereikerRISA maakt het mogelijk om via deardigheidsniveaus (zi2.1.4 perland

te bepalen hoeveel leerlingen hehinimumniveaubereiken.

Ten slotte maakt PISA het mogelijk om na te gaan hoe resultaten op landniveau veranderen over de
tijd door trends (veranderingen doorheen de tijd) te analyseren Elke PISA&yclus bevat immers een
aantal vragen uit eerdere cych trenditems genoemd Op basis hiervan kunnen vergelijkingen met
eerdere cycli gemaakt wordere{elezersgidsvoor meer informatie).

1.6 Waar zijn de PISAdata te vinden?

De internationale resultaten van PISA zijn terug te vindendgpwebsite van de OES@okis er een
handige interactieve tool beschikbaarom de internationale PISAlata verder te exploreren en te
analyseren.
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2.Prestaties van 15jarige leerlingen in Vlaanderen

Dit hoofdstuk rapporteert de prestaties van de bevraagde-jiige leerlingenin Vlaanderenvoor de

drie cognitieve kerndomeinen (wiskundige geletterdheid, leesvaardigheid en wetenschappelijke
geletterdheid) in een internationale context. Eerst wordede raamwerken voor de drie domeinen
uiteengezet om een kader te bieden waarbinnen de resultaten kunnen begrepen worden. Daarna gaat

dit hoofdstuk concreet in op de prestatiegoor wiskunde, lezen en wetenschapperan leerlingenin
Vlaanderenn PISA2022. Ten slotte worden trends ten opzichte van vorige ®ig&A bestudeerdin dit

hoofdstuk worden enkel de resultaten gerapporteerd van=F K=D=; L= ?J G=Hl). D9 F <=1
Figuren en tabellermet de cijfers van alle deelnemende landen en regiaijnhier terug te vinden.

2.1 Hoe worden prestaties gemeten in PISA?

PISA test vaardigheden in realiteitsgetrouwe contexten om na te gaan gafi§en voorbereid zijn op
hedendaagse maatschappelijke uitdagingen. Er wordt niet zozgetest of leerlingen kennis kunnen
reproduceren, maar er wordt vooral gemeten hoe goed leerlingen kunnen interpreteren wat ze geleerd
hebben en die kennis kunnen toepassen in onbekende situaties, zowel binnen als buiten de school.
Om de competenties van Erlingen te testen, wordt voor elk domein een raamwerk uitgeschreven. Dit
raamwerk bepaalwat het betekent vaardig te zijn binnen het specifieke domein. Telkens wanneer een
domein het hoofddomein is, wordt het raamwerk grondig herzien. Het raamwerk voor wiskunde werd
herwerkt voor PISA2022, terwijl de raamwerken voor lezen en wetenschappeesperctievelijk 2018

en 2015 herwerkt werden en ongewijzigd bleven in PISA2022. Hieronder worden de drie raamwerken
kort besproken.

2.1.1 Wiskundige geletterdheid

De digitalisering van verschillende aspecten in ons dagelijks leven en de alomtegenwoordigheid van
data in zowel persoonlijke als maatschappelijke uitdagingen leiden er toe dat de betekenis van

| OAKCMF<A?= ?2=D=LL=J<@=A<A K FRviskbndig¢=adtoiteiters i lheg & ==1D
dagelijkse leven verlopen vandaag de dag geautomatiseerd. Zo moesten obers in restaurants niet zo
lang geleden nog op papier berekenen hoeveel de klant zou moeten betalen. Vandaag de dag hoeven
ze slechts enkele toetsen iretdrukken om de rekening te verkrijgen. De toenemende mate waarin
computers en computergestuurde hulpmiddelen worden gebruikt in het dagelijkse leven bij het
oplossen van wiskundige problemen speelt hierin een rol. Het Ri&&mwerk voor wiskunde, net als
voor de andere domeinen, evolueert dan ook mee met maatschappelijke veranderingen. Het
raamwerk focust daarom niet alleen op wiskunden sich maar evenzeer op wiskundig redeneren en
computationeel denken. Computationele vaardigheden zijn onder andere matnherkenning,
abstract denken en het definiéren van algoritmen.

Het PISAraamwerk vertrekt vanuit de vraag wat belangrijk is voor burgers om te weten en te kunnen
in situaties waarin wiskunde een rol speelt. Wiskundige geletterdheid is geen eigenschap die iemand
wel of niet heeft, maar een eigenschap die zich op eemtcwuim bevindt waarbij sommigen meer
wiskundig geletterd zijn dan anderen, maar waar groeipotentieel altijd aanwezig blijft.
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Wiskundige geletterdheid wordt in PISA2022 gedefinieerd digt vermogen van een persoon om
wiskundig te redeneren en wiskunde te formuleren, toe te passen en te interpreteren om problemen in
uiteenlopende situaties in de echte wereld op te lossen. Zij omvat concepten, procedures, feiten en
instrumenten om verschgelen te beschrijven, te verklaren en te voorspetien helpt mensen om de

rol die wiskunde in de wereld speelt te kennen en gefundeerde oordelen en beslissingen te nemen
die nodig zijn om constructieve, betrokken en reflectieve burgers van dee2lw te zijn.

Figuur 2.1 geeft een schematisch overzicht van het Pi&#nwerk voor wiskundige geletterdheid. In

de bovenstaande definitie van wiskundige geletterdheid komeier belangrijke processen naar

voor: wiskundig redeneren, wiskunde formuleren, wiskunde toepassen en wiskunde interpreteren en
evalueren. Het raamwerk van PISA2022 benadrukt, naast de drie processen die al in de voorgaande
raamwerken werden opgenomen, het belang van wiskundigeedren als kernaspect van wiskundige
geletterdheid. Voor elk van deze vier processen werd een subschaal ontwikkeld.

1 Wiskundig redeneren: dit gaat om het vermogen om wiskundige concepten, hulpmiddelen en
logica te gebruiken om concepten en oplossingen te bedenken voor problemen in alledaagse
situaties. Hiervoor dienen leerlingen de wiskundige aard van een probleem te herkennen en
strategieén te ontwikkelen om het probleem op te lossebit omvat het onderscheid maken
tussen relevante en irrelevante informatie, computationeel denken, logische conclusies
trekken en herkennen hoe oplossingen in eesalistischecontext kunnen worden toegepast.
Hoewel redeneren ten grondslag ligt van de drie andere wiskundige processen die hieronder
beschreven worden, verschilt het van deze processen door de vereiste bij wiskundig redeneren
om het hele probleemoplossingsproces te doordenken piaats van je te richten op een
specifiek onderdeel ervan. Bovendien is redeneren niet alleen de som van de drie processen,
maar het erkent ook de wiskundige aard van bepaalde problemen en het vermogen om er
oplossingen voor te bedenken op verschillendéveaus van complexiteit.

1 Formuleren: dit gaat om het vermogen van leerlingen om alledaagse problemen te vertalen in
wiskundige termen en concepten. Deze vertaling naar een goed gedefinieerd wiskundig
probleem maakt het mogelijk om wiskundige hulpmiddelen te gebruiken om problemen in de
echte wereld op te lossen.

1 Toepassen dit gaat om het vermogen van leerlingeom de juiste wiskundige hulpmiddelen
toe te passen om wiskundig geformuleerde problemen op te lossen en wiskundige conclusies
te verkrijgen. Dit proces omvat activiteiten zoals het uitvoeren van rekenkundige bewerkingen,
het oplossen van vergelijkingen, ét maken van logische gevolgtrekkingen uit wiskundige
veronderstellingen, het uitvoeren van symbolische manipulaties, het weergeven en
manipuleren van vormen in de ruimte en het analyseren van gegevens.

i1 Interpreteren en evalueren : dit gaat om het vermogen van leerlingesm na te denken over
wiskundige oplossingen, resultaten of conclusies en deze te interpreteren in de context van
een alledaags probleem. Interpreteren en evalueren houdt in dat wiskundige oplossingen of
redeneringen terug vertaald worden naar de contextrvéiet probleem en dat bepaald wordt
of de resultaten aannemelijk en relevant zijn in de context van het probleem.

Naast de vier processen, worden binnen wiskundige geletterdheid ook weskundige domeinen
onderscheiden. Net als in PISA2003 en in PISA2012 gaat het over relaties en veranderingen (~algebra),
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ruimte en vorm (~meetkunde), hoeveelheid (~getallenleer) en onzekerheid en data (~statistiek). Ook
voor elk van deze vier domeinen werd een subschaal ontwikkeld.

Binnen PISA wordt wiskundige geletterdheid getest in alledaagsmtexten. De vier toegepaste
contextcategorieén zijn de persoonlijke, de beroepsgerelateerde, de maatschappelijke en de
wetenschappelijke context. Ook deze zijn onveranderd gebleven ten opzichte van het raamwerk van
PISA2012.

Figuur 21:Raamwerk voor wiskundige geletterdheid

Uitdaging in een 21° eeuwse context

Interpreteren
en evalueren

Wisk«.: ndig
Toepassen redeneren

Contexten

*  Persoonlijk
Beroepsgerelateerd
Maatschappelijk
Wetenschappelijk

Meer informatie over het raamwerk voor wiskundige geletterdheid van PISA2022 is beschikbaar op de
interactieve website

2.1.2 Leesvaardigheid

In de vorige PISA&yclus van 2018 werd leesvaardigheid uitgebreid getest als hoofddomein. Aangezien
het domein in PISA2022 minder uitgebreid getest wordt, blijft het raamwerk voor leesvaardigheid
hetzelfde als inPISA2018 Door maatschappelijke evoluties is het raamwerk van het domein,
gelijkaardig als bij wiskundige geletterdheid, grondig veranderd sinds de eerste RM&Aus waarin
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leesvaardigheid getest werd. Leesvaardigheid blijft in 2022 een erg belangrijke vaardigheid, maar de
manier waarop mensen informatie lezen en uitwisselen is in de afgelopen 20 jaar drastisch veranderd.
Internet is anno 2022 alomtegenwoordig en lezen op escherm is gangbaar geworden. Er is een
overaanbod aan informatie via verschillende kanalen waardoor we genoopt zijn om selectief te lezen
en de betrouwbaarheid van een bron na te gaan. Het Ri&&mwerk voor leesvaardigheid is dan ook
aangepast aan dezeddendaagse context.

"Fo. "1 OGJ<L :=0OMKL ?=CGR=F NGGJ <= L=JE | D==KI
meer meten dan het louter decoderen van informatie of het hardop lezen van een tekst.
Leesvaardigheid, zoals gedefinieerd in PISA, omhe&leh brede waaier aan cognitieve en talige
vaardigheden: van fundamenteel decoderen, over kennis van woorden, grammatica en talige en
tekstuele structuren tot kennis over de wereld. Leesvaardigheid omvat ook metacognitieve
vaardigheden, zoals het besef en de mogelijkheid oeneverscheidenheid aan geschikte strategieén

te gebruiken wanneer teksten verwerkt worden. Voor een vlotte leesbaarheid wordt doorheen het
JOHHGJL <= L=JE | D=R=FA N99C ?2=:JMACL/ E99J ?299L
door PISA.

PISA2018 definieeitesvaardigheid als:teksten begrijpen, gebruiken en evalueren, reflecteren over
teksten en zich ermee inlaten om een doel te bereiken, om kennis en mogelijkheden te ontwikkelen en
om deel te nemen aan de maatschappij.

De voornaamste wijzigingen aan de definitie van leesvaardigheid door de jaren heen zijn:

T "= L=JE | =N9DM=J=FA 0O=J< LG=?=NG=7?< 99F <= <=
daarom factoren afwegen zoals de feitelijkheid van de argumenten in de tekst, het standpunt
van de auteur en de relevantie van een tekst voor (de doelstellingan) de lezer.

T "99JF99KL O0O=J< | ?2=K; @J=N=F L=CKL=FA N=JN9F?=F
taal te omvatten. Het kan binnen de definitie volgens PISA gaan om geschreven, gedrukte of
digitale tekst. Enkel zuiver auditieve taal en afbeeldingen zonder woord@rden uitgesloten
uit de definitie. Wel worden diagrammen, figuren, kaarten, tabellen, grafieken en strips die
geschreven tekst bevatten meegenomen.

Om alle aspecten van het brede domein leesvaardigheid te omvatten, wordt het concept
geconstrueerd ronddrie dimensies:

1 Bron/tekst (het soort materiaal dat gelezen wordt);
1 Processen (de cognitieve verwerking die bepaalt hoe lezers met een tekst omgaan)
o Informatie lokaliseren (relevante teksten zoeken en selecteren, relevante informatie
uit teksten halen)
o Begrijpen (de expliciete betekenis van teksten uitleggen/beschrijven en informatie
integreren en conclusies afleiden)
o Evalueren en reflecteren (de kwaliteit en geloofwaardigheid van teksten beoordelen,
reflecteren over inhoud en vorm van een tekst, tegenstrijdigheden detecteren)
1T 1; =F9JAGAK O<= ; GFL=PL G> @=L <G=D 099JLG= ?=
Aangezien leesvaardigheid in PISA2022 niet uitgebreid getest werd als hoofddomein, focussen de
resultaten voor dit domein op de algemene leesschaal en niet op de subschalen die samengaan met
deze drie bovenstaande dimensies.
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2.1.3 Wetenschappelijke geletterdheid

Wetenschappelijke geletterdheid werd uitgebreid getest als hoofddomein in PISA2006 en in PISA2015.
Aangezien wetenschappen in PISA2022 geen hoofddomein is, blijven de constructen gelden zoals
vastgelegd in PISA2015. Een uitgebreide beschrijving van hemveerk voor wetenschappelijke
geletterdheid is terug te vinden in het Viaan®8SA2015apport.

Net zoals wiskundige geletterdheid en leesvaardigheid, kende ook wetenschappelijke geletterdheid
een evolutie in het raamwerk. Zo beinvioedde technologische voortuitgang de waaier aan
wetenschappelijke vaardigheden die getest worden. Sinds 2015 wordt wetdappelijke
geletterdheid digitaal getest wat ervoor zorgt dat leerlingen simulaties en experimenten kunnen
uitvoeren en de resultaten daarvan interpreteren.

De PISAest voor wetenschappen brenghet vermogen van 15jarigen in kaart om zich als
reflectieve burgers in te laten met wetenschappelijk gerelateerde onderwerpen en ideeén. Om

een beredeneerde discussie over wetenschappen te voeren, is een gedegen kennis van
wetenschappelijke feiten en theorieén nodig. Dit geldt niet alleen voor diegenen die een
wetenschappelijke carriere tegemoet gaan, maar ook voor iedere burger die wewegen
beslissingen wil nemen in het kader van controversiéle maatschappelijkiedagingen. Deze
uitdagingen omvatten zowel persoonlijke problemen, zoals gezonde voedingsgewoontes, lokale
uitdagingen, zoals afvalbeheer in grote steden, als mondiale kwesties, zoals de kosten en baten van
genetisch gewijzigde gewassen.

Sinds 2015 definieert PIS#etenschappelijke geletterdheid als het beheersen van vaardigheden om
als kritische burger om te gaan met wetenschappelijke onderwerpen en ideeén. Een wetenschappelijk

geletterd persoon is in staat om een zinvolle discussie aan te gaan over wetenschap en technologie. Dit
veronderstelt de vaaligheden om fenomenen wetenschappelijk te verklaren, om wetenschappelijh
onderzoek te evalueren en op te zetten en om gegevens en bewijzen wetenschappelijk te interpreteren

Centraal in de definitie staan drie categorieén wetenschappelijke vaardigheden:

1 Fenomenen wetenschappelijk verklaren: herkennen, aangeven en evalueren van
verklaringen voor diverse natuurlijke en technologische fenomenen.

1 Opzetten en evalueren van wetenschappelijk onderzoek: beschrijven en beoordelen van
wetenschappelijk onderzoek en voorstellen doen om vragen op een wetenschappelijke manier
op te lossen.

1 Gegevens en bewijzen wetenschappelijk interpreteren: analyseren en evalueren van data,
beweringen en argumenten en correcte wetenschappelijke besluiten trekken.

Wanneer wetenschappelijke geletterdheid als hoofddomein uitgebreid bevraagd wordt, is het
mogelijk om de prestaties van leerlingen op deze drie categorieén in detail, als subschaal, te
bespreken. Bij PISA2022 is dit echter niet mogelijk en wordt enkel pjeoaieerd over de algemene

K; @Q99D | O=L=FK; @QYHH=DABC= ?2=D=LL=J<@=A<Ag
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2.1.4 Vanraamwerk naar PISAscore en vaardigheidsniveaus

Na het ontwikkelen van een domeinspecifiek raamwerk, kan het ontwikkelen varcagnitieve PISA

test van start gaan. Op basis van het raamwerk worden verschillende vragen per domein ontwikkeld.
Een deel van de vragen in PISA2022 werd overgenomen uit PISA2018, zogenaamde trendvragen. Deze
trendvragen zorgen voor vergelijkbaarheid overheen de cycli. Voerddmeinen wetenschappen en
leesvaardigheid werden geen nieuwe vragen ontwikkeld. Voor het hoofddomein, wiskunde, werden
nieuwe items ontwikkeld door ontwikelaars uit verschillende culturele settings, waarbij rekening
gehouden werd met verschillende kwalitatieve en praktische criteria. Deze nieuwe items werden
uitgebreid getest in een vooronderzoek. Items die niet voldeden aan de normen van technische
kwaliteit en/of internationale vergelijkbaarheid werden aangepast of weggelaten. Leerlingen
beantwoorden tijdens de cognitieve test een aantal vragen voor twee domeirgaifleiding voor het
praktisch verloop vardetestafname). Op basis van de antwoorden op de verschillende items in de test
wordt per domein eerPISAscore geschat voor elke leerling.

Om de scores op de schalen voor de drie kerndomeinen (wiskundige geletterdheid, leesvaardigheid en
wetenschappelijke geletterdheid) zinvol te kunnen interpreteren, worden een aantal
vaardigheidsniveaus per domein ontwikkeld. Deze niveaus geven weer hoe vaardig leerlingen zijn in
wiskunde, leesvaardigheid of wetenschappen. De vaardigheidsniveaus maken het mogelijk om zowel
de moeilijkheidsgraad van items in te schatten, als het prestatieniveau van legdimte bepalen. In de
PISAtest vinden we items terugnet een verschillende moeilijkheidsgraad. Er zijn items die zelfs
uitdagend zijn voor de sterkste leerlingen, maar er zijn ook items die door de zwakste leerlingen
kunnen beantwoord worden. De relatieve moeilijkheidsgraad van een item wordt geschat opshasi

het aantal juiste antwoorden. Een klein aantal correcte antwoorden wijst op een moeilijker item. Op
die manier krijgen alle items een moeilijkheidsgraad mee. ledere leerling krijgt vragen van
verschillende moeilijkheidsgraden.

De verschillende moeilijkheidsgraden van de items weerspiegelen de verschillende
vaardigheidsniveaus. Wanneer leerlingen erin slagen vragen met een hoge moeilijkheidsgraad op te
lossen, zijn ze vaardiger in een bepaald domein. Dit geven we grafisch wé&gguir 2.2Leerlingen op

een bepaald vaardigheidsniveau hebben een grote kans om vragen op hun niveau of een lager niveau
correct te beantwoorden. De kans dat deze leerlingen ook vragen op een hoger niveau kunnen
beantwoorden is echter klein. Hoe hogeiehniveau van een leerling zich boven het niveau van een
bepaalde vraag bevindt, des te groter de kans dat de leerling de vraag correct zal beantwoorden. Het
omgekeerde klopt ook. Hoe hoger een vraag boven het niveau van de leerling uitkomt, hoe kleiner de
kans dat de leerling de vraag correct zal beantwoorden. Een uitgebreide beschrijving van de
vaardigheden die leerlingen op verschillende niveaus hebben, wordt verder in dit hoofdstuk
weergegeven.
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Figuur 22:Relatie tussen items en vaardigheidsniveaus van leerlingen
PISA-schaal

RELATIEF MOEILIJKE ITEMS 1 LeeflingA We verwachten dat leerling A items | tgt ?,n
Relatief hoog met VI goed beantwoordt en waarschijnlijk
vaardigheidsniveau item VIl goed beantwoordt

' Leerling B We verwachten dat leerling B items | en Il
ITEMS VAN GEMIDDELD NIVEAU Gemiddeld goed beantwoordt, waarschijnlijk item 1l
== vaardigheidsniveau goed beantwoordt, maar niet items V, VI en
VIl goed beantwoordt en waarschijnlijk ook

niet item IV

RELATIEF MAKKELIJKE ITEMS

[ ] Leerling € We verwachten dat leerling C niet in staat is
Relatief laag om items Il tot en met VIl goed te
/- vaardigheidsniveau beantwoorden en waarschijnlijk ook item |

niet goed beantwoordt

Tabel 2.1 geeft voor elk kerndomein de respectievelijike ondergrenzen in scorepunten voor de
verschillende vaardigheidsniveaus weer. Het verschil in scorepunten tussen de verschillende
vaardigheidsniveaus is domeinspecifiek. Voor wiskundige geletterdheidifaagt het verschil tussen

de cut off pointsongeveer 62 punten, voor leesvaardigheid 73 punten en voor wetenschappelijke
geletterdheid 75 punten. Een dergelijk of groter verschil tussen P$8éres kan geinterpreteerd
worden als het verschil in kennis eraardigheden tussen opeenvolgende vaardigheidsniveaus.

Tabel 2.1: Ondergrens van de vaardigheidsniveaus voor dekBiSdomeinen.

Niveau Wiskunde Lezen Wetenschappen

6 669 698 708
607 626 633
545 553 559
482 480 484
420 407 410 Referentiepunt
358 335 335
295 262 261 Laagpresteerders
233 189
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Bij de beschrijving van de vaardigheidsniveaus worden ten slotte enkele categorieén gebruikt:

1 PISAreferentiepunt: volgens PISA bezitten leerlingen vanaf niveau 2 al@itudes en
vaardigheden die noodzakelijk zijn om dagdagelijkse problemen aan te pakken en volwaardig
te participeren in de hedendaagse samenleving. Leerlingen die voor een bepaald domein
onder niveau 2 presteren, zijn niet in staat om zelfstandig de neigheden aan te wenden die
nodig zijn om eenvoudige problemen op dat domein op te lossen (de zogenaamde
laagpresteerders). Het referentiepunt wordt in het oranje weergegeven in Tabel 2.1.

1 Toppresteerders: leerlingen leveren een topprestatie wanneer ze op niveau 5 of 6 presteren
voor een domein (de groene rijen in Tabel 2.1.).

1 Laagpresteerders: leerlingen zijn laagpresteerders wanneer ze onder niveau 2 scoren voor een
domein (de rode rijen in Tabel 2.1.).
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2.2 Prestaties van leerlingen in Vlaanderenop vlak van wiskunde, lezen en
wetenschappen

Dit onderdeel gaat in op de prestaties van leerlingen Vlaanderenvoor wiskunde, lezen en
wetenschappen in PISA2022. Eerst worden de prestaties vajatigenin Vlaanderenvoor wiskundige
geletterdheid, leesvaardigheid en wetenschappelijke geletterdheid vergeleken met de prestaties van
15jarigen in andere deelnemende landen. Specifiek worden verschillen in gemiddelde scores en
verdelingen over vaardigheidsniveaus besprokeNadien wordt ingegaan op prestatieverschillen
tussen onderwijsvormen in Vlaanden. De resultaten beperken zich steeds tot de prestaties op de
algemene schalen. De resultaten voor de subschalen voor wiskunde kunh&mm worden
geraadpleegd.

2.2.1 Gemiddelde prestatie

Tabellen 2.2, 2.3 en 2tdnen de gemiddelde score voor wiskunde, lezen en wetenschappen voor elk
land in PISA202Zsemiddelde scores worden afgerond op het geheel getal [&ersqgidg. De tabellen
werden opgesteld vanuit een Vlaams oogpunt, met in het rood landen stigistisch significant (zie
lezersqgidd hoger presteren dan Vlaanderen, in het wit landen op hetzelfde niveau als Vlaanderen en in
het blauw landen die significant lager scoren dan Vlaanderen. Voor elke gemiddelde score geven deze
tabellen ook de standaardfout en het 95%etrouwbaarheidsintervd mee gielezersgidsg.

De gemiddelde score voowiskundige geletterdheid in PISA2022 in Vlaanderen is 501. Hiermee
presteert Vlaanderen op eenzelfde niveau als Zwitserland, Canada en Nederland. Zeven landen
presteren significant hoger dan Vlaanderen. Naast de zes Aziatische landen Singapore, {¢aoan
Chinees Taipei, HongkapnChina, Japan en Korea scoort ook het Europese Estland significant hoger.
De zes Aziatische landen presteren wel alle zes significant hoger dan Estlgffmhnderen scoort
significant hoger dan alle andereleelnemende landen en) = ? &G HeK OES@emiddelde gie
lezersqidg dat 472 bedraagt.

De gemiddeldeVlaamsescore voorleesvaardigheid : =<J 99 ?L FfXr HMFL=FK 4AB>L
presteren op eenzelfde niveau als Vlaanderen. Dit zijn Finland, Denemarken, Polefsjdehische

Republiek Zweden, Zwitserland, Itali€é, Oostenrijk, Duitsland, Belgié, Portugal, Noorwegen, Israél, de
Federatie WalloniéBrussel en de Duitstalige Gemeenschap. Dertien landen doen het significant beter

dan Vlaanderen. Het gaat om Singapore, lerland, Japan, Ko@anees Taipei, Estland, Macdthina,

Canada, de Venigde Staten, NieuwZeeland, HongkongChina, Australié en het Verenigd Koninkrijk.
Vlaanderen scoort voor leesvaardigheid significant hoger dan alle andere deelnemende landen en

J = ? AnGhét RES@emiddelde (476).

De gemiddelde score voaretenschappelijke geletterdheid in Vlaanderen in 2022 is 499. Er zijn tien
landen die significant hoger presteren dan Vlaanderen. Dit zijn Singapore, Japan, Mabau,
Chinees Taipei, Korea, Estland, Hongke@ina, Canada, Finland en Australié. Veertien landen
hebben een gemiddelde sze die niet significant verschillend is van die van Vlaanderen. Dit zijn Nieuw
Zeeland, lerland, Zwitserland, Sloveni&, het Verenigd Koninkrijk, de Verenigde Staten, Polen, de
Tsjechische Republiek]etland, Denemarken, Zweden, Duitsland, Oostenrijk en de Duitstalige
Gemeenschap. De gemiddelde score voor alle andere deelnemende landeh =r? #gG WekKals het
OES@®gemiddelde (485), significant lager dan de gemiddelde score voor Vlaanderen.
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De absolute koploper voor alle domeinen is Singapore. Singapore presteert zowel voor wiskunde
(575), lezen (543), als wetenschappen (561) significant hoger dan alle andere deelnemende landen
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Tabel 22:Gemiddelde prestatie voor wiskundige geletterdheid

Wiskundige geletterdheid
Gemiddelde SE 95% BI

Zwitserland 504-512

Canada 494-500
Nederland 485-500

Significant hoger darVlaanderen
Niet significant verschillend van Vlaanderen

Significant lager dan Vlaanderen _
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Tabel 23:Gemiddeldegrestatie voor leesvaardigheid

Leesvaardigheid
Gemiddelde 95% BI

Finland 490 2,26 486- 495
Denemarken 489 2,58 484-494
Polen 489 2,74 483-494
Tsjechische Republiek 489 2,25 484-493
Zweden 487 2,49 482-492
Zwitserland 483 2,26 479-488
Italié 482 2,68 476- 487
Oostenrijk 480 2,67 475- 486
Duitsland 480 3,61 473-487
Belgié 479 2,52 474-484
Portugal 477 2,66 471-482
Noorwegen 477 2,54 472-482

Israél 474 3,49 467-481
Franse Gem. 474 3,73 466-481

Duitstalige Gem. 467 9,34 448-485

Significant hoger dan Vlaanderen
Niet significant verschillend van Vlaanderen

Significant lager dan Vlaanderen _
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Tabel 24:Gemiddelde prestatie voor wetenschappelijke geletterdheid

Wetenschappelijke geletterdheid
Gemiddelde SE 95%-BI

NieuwZeeland 504 2,24 500- 509
lerland 504 2,26 599-508
Zwitserland 503 2,19 498-507
Slovenié 500 1,45 497-503
Verenigd Koninkrijk 500 2,38 495-504
Verenigde Staten 499 4,32 491-508
Polen 499 2,55 494-504
Vlaanderen 49 333 493506
Tsjechische Republiek 498 2,30 493-502
Letland 494 2,30 489- 498
Denemarken 494 2,50 489-499
Zweden 494 2,35 489- 498
Duitsland 492 3,48 486- 499
Oostenrijk 491 2,65 486- 496

Duitstalige Gem. 487 8,81 470-505

Significant hoger dan Vlaanderen

Niet significant verschillend van Vlaanderen

Significant lager dan Vlaanderen _
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2.2.2 Verdeling over vaardigheidsniveaus

Om de scores van leerlingen te kunnen vergelijken worden binnen PISA vaardigheidsniveaus
ontwikkeld (zie 2.1.4. De vaardigheidsniveaus laten niet alleen toe om de moeilijkheidsgraad van een
vraag te bepalen, maar ook om het prestatieniveau van leerlingen in te schatten. De niveaus geven
weer welke taken leerlingen aankunnen.

Wiskundige geletterdheid

In de voorbije cycli waren er zes vaardigheidsniveaus voor wiskundige geletterdheid. In PISA2022
wordt het laagste niveau uitgebreid door middel van drie subniveaus: niveau 1a, niveau 1b en 1c. Door
deze extra niveaus toe te voegen is het mogelijk om derdsigheden van zwakkere leerlingen
gedetailleerder te beschrijven. In PISA2022 worden zo uiteindelijk acht vaardigheidsniveaus
omschreven voor wiskundige geletterdheid. De vaardigheidsniveaus staan beschreven in Tabel 2.5.

Tabel 2.5: Omschrijving van de vaardigheidsniveaus voor wiskundige geletterdheid

Niveau | Ondergrens | Wat leerlingen kennen en kunnen

6

669

607

545

Leerlingen kunnen informatied verzameld op basis van eigen onderzoek en op ba
van het modelleren van complexe probleemsituati@Eonceptualiseren, generaliserer
en gebruiken in ongebruikelijke contexten. Ze kunnen informatiebronnen
voorstellingen aan elkaar koppelen een daar flexibel mee omgaan. Leerlingen
niveau 6 hebben een gevorderd wiskundig derdn redeneervermogen. Zedheersen
symbolische en formele wiskundige bewerkingen die helpen om nieuwe aanpakker
strategieén te ontwikkelen in nieuwe situaties. Ze reflecteren over hun acties
formuleren op een nauwkeurige manier eigen interpretaties van argumenten die
nauwkeurig kunnen communiceren en waarbij ze kunnen uitleggen waarom ze wert
toegepast op een situatie.

Leerlingen op niveau 5 kunnen modellen ontwikkelen van complexe situaties en
gebruiken; ook wanneer ze beperkingen vaststellen en moetétgaan van bepaalde
aannames. Ze kunnen probleemoplossende strategieén selecteren voor compl
problemen, deze vergelijken en accuraat evalueren. Leerlingen op dit niveau kun
strategisch werken op basis van brede, goed ontwikkelde denken

redeneervaadigheden, toepasselijke voorstellingen, symbolische en officié
illustraties en relevante inzichten. Ze reflecteren tot op bepaalde hoogte over hun w
en kunnen hun interpretaties en redeneringen formuleren en communiceren.

Leerlingen opniveau 4 kunnen in complexe, concrete situaties doeltreffend werk
met modellen zelfs wanneer die beperkingen vertonen of wanneer leerlingen et
bepaalde aannames moeten formuleren. Ze kunnen verschillende voorstelling
waaronder symbolische, selecten en integreren en rechtstreeks koppelen aan h
dagelijkse leven. Leerlingen op dit niveau kunnen een beperkte reeks vaardighe
toepassen en kunnen inzichtelijk redeneren in eenvoudige contexten. Ze kuni
verklaringen en argumentaties opbouwen en comumiceren.
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3 482 Leerlingen kunnen duidelijk omschreven procedures uitvoeren, ook wanneer daa
opeenvolgende beslissingen nodig zijn. Hun interpretaties zijn voldoende om ¢
eenvoudig model op te bouwen of een eenvoudige oplossingsstrategie toe te pas:
Leerlingen kunnen representaties uit verschillende informatiebronnen interpretere
en beredeneren. Ze kunnen op beginnersniveau percentages, breuken, decin
getallen en proportionele verhoudingen gebruiken. Hun oplossingen illustreren hoe
op basisniveau kunnen irgrpreteren en redeneren.

2 420 Leerlingen op niveau 2 kunnen situaties interpreteren en herkennen in contex
waarin alle informatie direct af te leiden is. Ze kunnen relevante informatie uit €
eenvoudige bron halen en kunnen een enkelvoudige representatie gebruik
Leerlingen kunn@& op dit niveau elementaire algoritmes, formules, procedures
conventies gebruiken om opgaven met gehele getallen op te lossen. Ze zijn in staa
resultaten letterlijk te interpreteren.

la 358 Leerlingen kunnen vragen beantwoorden in vertrouwde contexten, waarbij a
relevante informatie aanwezig is en de vragen duidelijk gedefinieerd zijn. Ze zijn in s
om informatie te identificeren en kunnen routing@rocedures volgen die doot
instructies expliciet aangereikt worden. Ze kunnen eenvoudige instructies adeque
uitvoeren.

1b 295 Op niveau 1b kunnen de leerlingen antwoorden op vragen over gemakkelijk
begrijpen contexten waarin alle benodigde informatie duidelijk wordt gegeven in e
eenvoudige voorstelling (d.w.z. in tabelvorm of grafisch) en, indien nodig, herkent
wanneer bepaalde informatie irrelevant is en kan worden genegeerd met betrekk
tot de specifieke vraag die wordt gesteld. Ze zijn in staat om eenvoudige berekenin
uit te voeren met gehele getallen, die volgen uit duidelijk voorgeschreven instructi
omschreven in korte, eenvoudige tekst.

1c 233 Op niveau 1c kunnen de leerlingen antwoorden op vragen over gemakkelijk
begrijpen contexten waar alle relevante informatie duidelijk wordt gegeven in e
eenvoudige, vertrouwde vorm (bijvoorbeeld een kleine tabel of afbeelding)
gedefinieerd in een zer korte, eenvoudige tekst. Ze kunnen een duidelijke instruci
volgen die één stap of handeling beschrijft.

Niveau 2 wordt binnen PISA beschouwd als het referentiepunt. Leerlingen die hieronder presteren,
hebben niet de nodige attitudes en vaardigheden om eenvoudige problemen aan te pakken en worden
aangeduid als laagpresteerders. Leerlingen die op niveau 5 pfeteren worden als toppresteerders
aangeduid. Om een idee te geven van hoe items eruit zien onder het-Rifgéfentiepunt en voor
toppresteerders, worden hieronder twee kort items besprokeBen uitgebreidereuitleg bij deze en
andere items kan gevondewordenin Bijlage 2

43J99? p N9F <= MFAL | " JA= @GcoBekldvrabthop divead BEADitGRA= $ A
een eenvoudige opdracht waarbij leerlingen moeten nadenken over een patroon door een eenvoudig
algoritme te gebruiken met alle informatie die getoond wordt. Leerlingen krijgen een afbeelding te zien

van rijen met afwisselend rode en blauwe driehcak De afbeelding toont de eerste vier rijen van het

patroon. Deze vraag meet de domeinsubschaal hoeveelheid en de processubschaal toepassen van
wiskundige concepén, feiten en procedures
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vaardigheidsniveau 5. Deze vraag is moeilijker en wordt door minder leerlingen juist beantwoord.

*==JDAF?=F <A=F=F NGD?=F<= :=0=JAF? L= :=GGJ<=D
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motiveren. Dit is een redeneervraag waarbij rvdeerlingen verwacht wordt dat ze het patroon
analyseren, een relatie herkennen tussen het aantal rode en het aantal blauwe driehoeken in elke rij,
en op basis van die vastgestelde relatie hun keuze onderbouwen.

Figwr 2.3: Voorbeeldvradd MAL MFAL 2" JA=@G=CA? H9LJGGFB

pisazozz  HRERER @

Driehoekig patroon ’ DRIEHOEKIG PATROON

Vraag 1/3 Alex tekende het volgende patroon met rode en blauwe driehoeken.
Gebruik "Driehoekig patroon” hiernaast. Klik op het juiste De eerste vier rijen van het patroon worden hieronder getoond.
antwoord.

Welk percentage van de driehoeken in de eerste vier rijen van
Alex' patroon is blauw?

O 37.5%

O 50,0%

O 60,0%

O 625%
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DRIEHOEKIG PATROON

Driehoekig patroon
Vraag 3/3

Alex tekende het volgende patroon met rode en blauwe driehoeken.

Gebruik "Driehoekig patroon" hiernaast. Kiik op het juiste De eerste vier rijen van het patroon worden hieronder getoond.
antwoord en typ daarna een uitleg.

Alex zal meer rijen aan zijn patroon toevoegen.
Hij beweert dat het percentage blauwe driehoeken in het
patroon altijd minder dan 50% zal zijn.

Heeft Alex gelijk?

O Ja
O Nee

Leg je antwoord uit.

Tabel 2.6 geeft de verdeling van leerlingen op de verschillende vaardigheidsniveaus weer in een
gemiddeld OES&@and en in Vlaanderen.

Tabel 2.6: Percentage leerlingen volgens hun hoogste niveau van wiskunded@&ifi@elde en Vlaanderen)

Niveau Punten OESGgem Vlaanderen
6 > 669 2,0 (0,05) 3,6 (0,37)
5 607 - 669 6,7 (0,08) 11,4 (0,74)
4 545- 607 14,9 (0,12) 20,6 (0,96)
3 482-545 22,0 (0,13) 22,6 (0,93)
2 420-482 23,3 (0,13) 19,4 (0,83)
la 358-420 18,7 (0,13) 14,1 (0,76)
1b 295- 358 9,8 (0,11) 6,8 (0,66)
1c 233-295 2,3 (0,06) 1,4 (0,23)
<lc <233 0,2 (0,02) 0,1 (0,05)

Noot.De standaardfout wordt tussen haakjes weergegeven.

22,4% van del5-jarigen in Vlaanderen haalt het PISAreferentiepunt voor wiskunde niet . Deze
leerlingen presteren onder niveau 2 en zijn niet in staat om eenvoudige wiskunde te gebruiken in
dagdagelijkse situaties. Het grootste aandeel van deze leerlingen (14,1%) presteert net onder het
referentieniveau op niveau la. Het aandeel laagpresters voor wiskunde ligt in Vlaanderen
significant lager dan gemiddeld overheen de OE&0Dden. Gemiddeld overheen de OE$&hden
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haalt 31,1% van de leerlingen het referentiepunt niet. Ook voor deze leerlingen geldt dat het grootste
aandeel (18,7%) op vaardigheidsniveau la presteert.

In Vlaanderen levert 15,0% van de 15arigen een topprestatie voor wiskunde . Het aandeel
leerlingen dat niveau 5 of 6 haalt is hiermee significant hoger in Vlaanderen dan gemiddeld overheen
alle OES@anden (8,7%). Zowel in Vlaanderen als in een gemiddeld OB80 presteren de meeste
toppresteerders op niveau 5.

Figuur 2.5 en 2.6 tonen de Vlaamse verdeling over de vaardigheidsniveaus van wiskundige
geletterdheid in een internationale context. Figuur 2.5 rangschikt landen volgens het aandeel
leerlingen dat niveau 2 niet haalt. Bovenaan staan de landen met het Idiraandeel, onderaan de
landen met het grootste aandeel. Figuur 2.6 rangschikt landergens het aandeel leerlingen dat een
topprestatie levert voorwiskunde. Deze leerlingen halen niveau 5 of niveau 6 voor wiskundige
geletterdheid. Bovenaan staan de landen met het grootste aandeel, onderaan de landen met het
kleinste aandeel.

Slechts in twee landen haalt minder dan 10% van de leerlingen het RP&entiepunt voor wiskunde

niet. Dit is het geval in Singapore (8,0%) en in Ma€dona (8,4%). In nog eens vier andere landen
beperkt het aandeel laagpresteerders zich tot minder dd%%. Naast de Aziatische landen Japan
(12,0%), Hongkong-hina (13,8%) en Chinees Taipei (14,6%), mag ook Estland (15,0%) zich tot deze
groep landen rekenen. Het grootste aandeel leerlingen dat het Ri€#&rentiepunt voor wiskunde niet

haalt, vinden we teug in Costa Rica (71,8%) en in Colombia (71,2%).

Het grootste aandeel toppresteerders voor wiskunde vinden we terug in Singapore (40,5%). Voor
wiskunde combineert Singapore het grootste aandeel toppresteerders met het kleinste aandeel
laagpresteerders. In vijf andere landen is het aandeel toppresteesdgroter dan 20%. Opmerkelijk is

dat het steeds om Aziatische landen gaat. Nog eens in drie (dit keer Europese) landen presteert meer
dan 15% van de leerlingen op dit niveau. Naast Zwitserland (16,1%) en Nederland (15,4%) is dit ook het
geval in Vlaanderenwaar 15,0% van de leerlingen op topniveau voor wiskunde presteert. Het kleinste
aandeel leerlingen dat een topprestatie levert, vinden we terug in Costa Rica, Mexico, Colombia en
Chili. In deze landen presteert minder dan 1% van de leerlingen op topnivea
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Figuur 2.5Percentage leerlingen volgens hun niveau van wiskundige geletterdheid (laagpresteerders)

Singapore ILeer‘linger‘l ondcler niv;au Eel 11 il 1;8 ‘; 2;3 ;‘ ;22 ; ﬂ
Macao (China) 2 o0F 7| 14 [ 35 [ o5 ] s
S| e
Hongkong (China) . o 4] 9 15 ] 21 I 23 [ 17
i || S D D O
e R S
Korea Niveau 3 o sl‘ 10 17| I ‘ 22‘ I‘ 2‘2 ‘\ 14‘
lerland Niveau 2 |26 | I | 2‘9 | \ ‘19 | [ 6
Zwitserland Niveau 1a 2|1 ‘| ‘23 | I ‘20 | [ 1‘2
Denemarken Niveau 1b |ze | I | 2‘8 | \ ‘13 ‘\ 51
Canada B Niveaulc |23 ‘\ | P | |‘ 13‘ [ L
o I Onder niveau 1c | ‘\ | ‘ L ‘|sn
Vlaanderen 1|9 \‘ 2‘3 ‘\ ‘21 ‘ [ 11‘ | 4]
Duitstalige Gem. |25 ‘ | ‘ zz‘s ‘ [ ‘18 ‘\ 6 Ip
e L | | l\ ] |\7
Verenigd Koninkrijk |23 ‘ | ‘ 24 ‘ [ ‘ 17 ‘ | s‘
slovenig |ze | I | 14‘ 15‘ [ 7‘
N L \l [ | I \ | |
. L | | ‘\ il ‘\7
e N O N B | ]
Tsjechische Republiek |23 ‘ I ‘ 23 ‘ [ ‘ 17 ‘ [ s‘
Australig |23 ‘ I ‘22 ‘ I ‘16 ‘\ 9
Zweden |za ‘\ ‘24 | \ | 17 | [ 8
Spanje |26 ‘ [ ‘ 25‘ ‘\ 1‘5 Is‘ﬂ
Nederland 1z|¢ \‘ 20‘ \‘ 19‘ \ ‘12 +I
Litouwen |26 ‘ | ‘ 24‘ ‘\ 14‘ [e
. . | | ‘\ il |e‘u
S || | | ‘ L \l ] é
. L ‘ [ | ‘\ ] -~
— L ‘ | ‘\ o -~
i L ‘ | | L \‘ ]
. | ‘ | ‘\ o -~
. | ‘ | l\ Il .
OESO-gem |23 | \ | 22 | I ‘15 ‘\ 7
Noorwegen |z4 | [ | 23 | I ‘ 15 ‘Is
Slowaakse Republiek lz ‘ I ‘ 23 ‘ I ‘15 \‘ 61
Verenigde Staten |z4 | [ | 22 | \ ‘13 \‘6 2|
. | ‘ | l\ - ‘|4n
Israél z|1 ‘\ z‘o ‘I 14‘ [ 6 ‘
e | ‘ L ‘ Il |5‘n
Griekenland |26 ‘ I ‘ 17 ‘ [7 ‘\2|O
Chili 1 ﬂ 1 |26 ‘ I ‘14 ‘4 1o
erico ! .ﬂ :23 - ‘ Aoo Leerlingen op of
Colombia 1 19 [ 8 Plpo boven niveau 2
Costa Rica 0 ! 7 2!1 1\ 6 fldo
Aandeeln(%) 100 90 80 70 60 SO 20 10 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Prestatiesvan 15jarige leerlingen in Vlaanderersd Vlaams Rapport PISA20224

100



Figuur 2.6Percentage leerlingen volgens hun niveau van wiskundige geletterdheid (toppresteerders)
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Leesvaardigheid

Ook de schaal voor leesvaardigheid wordt opgedeeld in verschillende vaardigheidsniveaus om het
prestatieniveau van leerlingen in te schatten en de moeilijkheidsgraad van een vraag te bepalen. De
vaardigheidsniveaus voor leesvaardigheid werden in PISA2G&8n lezen het hoofddomein was,
gedefinieerd en worden bij de rapportage van PISA2022 opnieuw gebruikt. De beschrijving van wat
leerlingen kunnen per niveau wordt in Tabel 2.7 geduid.

Tabel 2.7: Omschrijving van de vaardigheidsniveaus voor leesvaardigheid

Niveau | Ondergrens | Wat leerlingen kennen en kunnen

6 698 Op niveau 6 kan de lezer lange en abstracte teksten begrijpen waarin de belang
informatie erg verdoken is en slechts indirect verband houdt met de taak. Hij/zij k
informatie uit één of meerdere bronnen die meerdere en mogelijk tegenstrijdi
perspedieven vertegenwoordigt vergelijken, contrasteren en integreren waarbij
meerdere criteria  gebruiken en conclusies trekken uit verschillen
informatiebronnen om te bepalen hoe de informatie kan gebruikt worden. Op 1
niveau omvat het leesmateriaal eemf meer complexe abstracte tekst(en) me
meerdere en mogelijk uiteenlopende perspectieven. De doelinformatie kan de vc
aannemen van details die diep verdoken is in een tekst of over meerdere tekstel
mogelijk overschaduwd wordt door concurrerende inforatie.

5 626 Op niveau 5 kunnen lezers lange teksten begrijpen en afleiden welke informatie i
tekst relevant is ook al kan die informatie gemakkelijk over het hoofd gezien word
Op basis van grondig begrip van uitgebreide stukken tekst kunnencaesale of
andere redeneringen maken. De lezers kunnen reflectievragen beantwoorden ¢
een kritische evaluatie van gespecialiseerde kennis of door het opstellen van een €
hypothese. Ze kunnen een onderscheid maken tussen inhoud en doel van de tek:
tussen feit en mening. Ze kunnen de mate van neutraliteit van de tekst beoordeler
basis van expliciete of impliciete aanwijzingen met betrekking tot zowel de inhoud
de bron van de tekst. Ook kunnen ze conclusies trekken over de betrouwbaarheid
de in de tekst aangeboden informatie. Voor taken op dit niveau kan het nodig zijn
de lezer verschillende lange teksten behandelt, waarbij hij of zij heen en weer sche
tussen teksten om informatie te vergelijken en te contrasteren.

4 553 Op niveau 4 kunnen lezers uitgebreide passages in €én of meer teksten begrijpe
perspectieven vergelijken en conclusies trekken op basis van meerdere bronnen
kunnen verschillende stukken ingebedde informatie zoeken, lokaliseren en integre
in aanwezigheid van plausibele afleiders. Daarnaast kunnen lezers op dit niveau
verband beoordelen tussen specifieke uitspraken en iemands algemene standpur
conclusie over een onderwerp. Ze kunnen reflecteren over strategieén die de aut
gebruiken om hun boodschap over te brengen, op basis van opvallen
tekstkenmerken (bv. titels en illustraties). Ze kunnen beweringen in verschiller
vergelijken en tegen elkaar afzetten en de betrouwbaarheid van een bron beoorde
op basis van opvallende criteria.€ksten op niveau 4 zijn vaak lang of complex en h
inhoud of vorm is niet altijd standaard.

3 480 Op niveau 3 kan de lezer de letterlijke betekenis van een of meer teksten weerg:
zonder expliciete aanwijzingen over de inhoud of de organisatie. Hij/zij k
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verschillende delen van een tekst integreren om de hoofdgedachte te identificer
een verband te begrijpen of de betekenis van een woord of zin af te leiden. De leze
informatie zoeken op basis van indirecte aanwijzingen en doelinformatie vinden
niet op een prominente plaats staat en/of in aanwezigheid van afleiders. Hij/zij
nadenken over een stuk tekst of een kleine reeks teksten en de standpunten
verschillende auteurs met elkaar vergelijken op basis van expliciete informatie.
reflectievragen kan de lezer verbanden leggen, verklaringen genereren of een kenr
van de tekst evalueren. Teksten die typisch zijn voor dit niveau kunnen anc
obstakels bevatten, zoals ideeén die tegen de verwachting ingaan of nege
geformuleerd zijn.

2 407 Op niveau 2 kan de lezer de hoofdgedachte in een tekst van gemiddelde le|
identificeren. De lezer kan de hoofdgedachte van een tekst herkennen, verban
begrijpen of de betekenis afleiden uit een gedeelte van de tekst waar de inform:
niet in het oogspringt en de lezer eenvoudige gevolgtrekkingen moet maken. De le
kan, wanneer hij/zij daartoe expliciet wordt aangezet, reflecteren over het doel van
tekst en over eenvoudige visuele of typografische kenmerken. De lezer
beweringen vergelijken B de argumentatie evalueren op basis van een kor
expliciete verklaringen.

la 335 Op niveau la kan de lezer de letterlijke betekenis van zinnen of korte pass:
begrijpen. Hij/zij kan het hoofdthema of het doel van de auteur aanduiden in een te
over een bekend onderwerp en ze kunnen een eenvoudig verband leggen tu:
verschillende aangrenzende stukjes informatie of tussen de gegeven informatie
hun eigen voorkennis. De meeste taken op dit niveau bevatten expliciete aanwijzin
over wat moet vorden gedaan, hoe dat moet gebeuren en waar in de tekst(en) de le
Zijn aandacht op moet richten.

1b 262 Op niveau 1b kan de lezer de letterlijke betekenis van eenvoudige zinnen beoord
door de letterlijke betekenis van teksten te interpreteren en daartoe eenvoudi
verbanden te leggen tussen aangrenzende stukjes informatie in de vraag en/of te
De leze kan in een enkele zin, in een korte tekst of in een eenvoudige lijst één !
informatie lokaliseren dat expliciet en opvallend vermeld staat (bv. herhalinge
tekeningen of symbolen).

1c 189 Op niveau 1c kan de lezer de letterlijke betekenis van korte, syntactisch eenvou
zinnen begrijpen en bevestigen. Hij/zij kan deze zinnen, met een duidelijk
eenvoudig doel, binnen een beperkte tijd lezen. Taken op dit niveau betref
eenvoudige woodenschat en syntactische structuren.

Tabel 2.8 geeft het aandeel leerlingen op de verschillende vaardigheidsniveaus voor lezen weer in
een gemiddeld OES@nd en in Vlaanderen.
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Tabel 2.8Percentage leerlingen volgens hun hoogste niveau van leesvaardigheid {§2f&dlelde en Vlaanderen)

Niveau Punten OESQGgemiddelde Vlaanderen
6 > 698 1,2 (0,04) 1,0 (0,22)
5 626 - 698 6,0 (0,08 6,7 (0,62)
4 553-626 16,9 (0,13) 19,3 (0,89)
3 480-553 25,3 (0,14) 26,5 (1,09)
2 407-480 24,4 (0,14) 22,7 (0,98)
la 335-407 16,6 (0,12) 14,6 (0,80)
1b 262- 335 7,6 (0,10) 7,1 (0,56)
1c 189-262 1,9 (0,05) 1,9 (0,38)
<lc <189 0,2 (0,02) 0,2 (0,10)

Noot.De standaardfout wordt tussen haakjes weergegeven.

InVlaanderen presteert 76,1% van de leerlingen op of boven niveau 2, wat beteken28z28% van de
leerlingen niveau 2 niet haalt. Bijna een kwart van de leerlingein Vlaandererbeschikt dus niet over

de vaardigheden om dagdagelijkse problemen op leesgebied aan te pakken. Gemiddeld overheen de
OESGanden haalt een significant groter aandeel leerlingen (26,3%) dit referentiepunt niet. Zowel
overheen de OES@nden als in Vlaandem scoort het grootste aandeel laagpresteerders op niveau
la.

In Vlaanderen kan 7,7% van de 1Harigen zich tot de groep vantoppresteerders rekenen.
Gemiddeld overheen de OES@nden presteert 7,2% van de leerlingen op niveau 5 of 6. Er is voor
leesvaardigheid geen significant verschil tussen het aandeel toppresteerders in Vlaanderen en
gemiddeld overheen alle OES@nden voor leesvaardigheidZowel in Vlaanderen als gemiddeld
overheen alle OES@nden presteren de meeste toppresteerders voor lezen op niveau 5.

Figuur 2.7 en 2.8 tonen de Vlaamse verdeling over de vaardigheidsniveaus van leesvaardigheid in een
internationale context. Figuur 2.7 rangschikt de landen volgens het aandeel leerlingen dat niveau 2
niet haalt. Figuur 2.8 rangschikt de landen volgens lagindeel leerlingen dat een topprestatie levert

voor leesvaardigheid.

In geen enkel deelnemend land slaagt meer dan 90% van de leerlingen erin om het referentiepunt voor
leesvaardigheid te bereiken. Er zijn slechts zes landen waarin minder dan 15% van de leerlingen
basisniveau 2 voor leesvaardigheid niet haalt. Dit zijn nde Aziatische landen Singapore (11,2%),
MacacChina (12,6%), Japan (13,8%) en Korea (14,7%), ook de Europese landen lerland (11,4%) en
Estland (13,8%). Met 23,9% laagpresteerders doet Vlaanderen het significant minder goed dan de
Europese landen met hdaagste aandeel laagpresteerders. Drie LatijAsnerikaanse landen hebben

het grootste aandeel laagpresteerders: Mexico (47%), Costa Rica (47,1%) en Colombia (51,4%).

Singapore heeft het grootste aandeel 4&rigen dat een topprestatie levert voor leesvaardigheid. Maar
liefst 22,6% van alle leerlingen haalt in Singapore niveau 5 of niveau 6 voor leesvaardigheid. Net zoals
voor wiskundige geletterdheid heeft Singapore woleesvaardigheid niet alleen het kleinste aandeel
laagpresteerders, maar ook het grootste aandeel toppresteerders. In alle andere landen haalt minder
dan 15% van de leerlingen een topprestatie voor leesvaardigheid. Odkl@anderen(7,7%) is dit het

geval. In Colombia (1,1%), Costa Rica (0,8%) en Mexico (0,6%) is het aandeel toppresteerders voor
leesvaardigheid het kleinst.
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Figuur 2.7: Percentage leerlingen volgens hun niveau van leesvaardigheid (laagpresteerders)
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Figuur 2.8: Percentage leerlingen volgens hun niveau van leesvaardigheid (toppresteerders)
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Wetenschappelijke geletterdheid

De zeven vaardigheidsniveaus voor wetenschappelijke geletterdheid die bij de rapportage van
PISA2022 gebruikt worden, werdémPISA2015 gedefinieerd. In PISA2015 was wetenschappen immers
het hoofddomein en werd het raamwerk samen met de vaardigheidsniveaus grondig herzien. Tabel 2.9
geeft een beschrijving van wat leerlingen kunnen op verschillende vaardigheidsniveaus.

Tabel 2.9: Omschrijving van de vaardigheidsniveaus voor wetenschappelijke geletterdheid

Niveau Ondergrens | Wat leerlingen kennen en kunnen

6 708 Op dit hoogste niveau kunnen leerlingen terugvallen op sterk gerelateerde ker
over fysische en levende systemen en over de aarde en het heelal. Ze passe
inhoudelijke, procedurele en epistemische kennis toe om hypothesen rond nieu
wetenschappelijle verschijnselen op te stellen of om voorspellingen te doen. Bij |
interpreteren van gegevens en bewijzen zien ze het verschil tussen relevant:
irrelevante informatie en vallen ze terug op kennis die niet in een schoolcont
werd aangereikt. Ze ziehet onderscheid tussen argumenten die gebaseerd zijn
wetenschappelijke overwegingen en argumenten die gebaseerd zijn op and
overwegingen. Leerlingen die op niveau 6 presteren, kunnen concurrerel
ontwerpen van complexe experimenten, veldstudies afrailaties evalueren en hun
keuzes rechtvaardigen.

5 633 Op niveau 5 kunnen de leerlingen abstracte wetenschappelijke ideeén of concey
gebruiken om onbekende en meer complexe verschijnselen, gebeurtenissen
processen te verklaren ook wanneer daarbij meerdere causale verbanden een
spelen. Ze passen coplexe epistemische kennis toe bij het beoordelen ve
alternatieve experimentele opzetten en bij het verantwoorden van hun keuzen.
gebruiken theoretische kennis om informatie te interpreteren of om voorspelling:
te doen. Leerlingen die op niveau 5 presen, kunnen manieren om een bepaald
vraag wetenschappelijk te onderzoek evalueren. Ze kunnen beperkingen in
interpretatie van datasets en bronnen identificeren en hebben daarbij oog voor
effecten van onzekerheid in wetenschappelijke gegevens.

4 559 Op niveau 4 kunnen leerlingen complexe of meer abstracte inhoudelijke ker
gebruiken om een verklaring te geven voor meer complexe of minder bekel
gebeurtenissen en processen. Ze kunnen experimenten uitvoeren met twee of n
onafhankelijke variabelenbinnen een beperkte context. Ze zijn in staat om e«
experimenteel opzet te rechtvaardigen door gebruik te maken van elementen \
procedurele en epistemische kennis. Leerlingen die op niveau 4 presteren, kun
gegevens uit een gematigd complexe datasdtwt een minder vertrouwde context
correct interpreteren en passende conclusies trekken die verder gaan dan
gegevens zelf en die hun keuzes rechtvaardigen.

3 484 Op niveau 3 kunnen leerlingen gebruik maken van gematigd complexe inhoudel
kennis om verklaringen voor bekende verschijnselen te identificeren of
construeren. In minder bekende of meer complexe situaties, kunnen&mits
relevante aanwijzingen en mdersteuning - verklaringen construeren. Ze kunnel
putten uit elementen van procedurele of epistemische kennis om een eenvou
experiment uit te voeren in een beperkte context. Leerlingen die op niveal
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2 410
la 335
1b 261

presteren, kunnen een onderscheid maken tussen wetenschappelijke en -n
wetenschappelijke kwesties. Ze kunnen het bewijs van een wetenschappel
stelling aanduiden.

Op niveau 2 kunnen leerlingen op basis van alledaagse inhoudelijke kennis
elementaire procedurele kennis een passende wetenschappelijke verklaring ge\
gegevens interpreteren en de onderzoeksvraag in een eenvoudig experimen
design identificeren. 2 kunnen basis of alledaagse wetenschappelijke kenni
gebruiken om een geldige conclusie te trekken uit een eenvoudige data:
Leerlingen die op niveau 2 presteren, demonstreren een elementaire epistemis
kennis: ze kunnen vragen identificeren die wetgchappelijk onderzocht kunnen
worden.

Op niveau la kunnen leerlingen basisf alledaagse inhoudelijke en procedurel
kennis gebruiken om eenvoudige wetenschappelijke fenomenen te herkennen ¢
verklaren. Mits ondersteuning kunnen ze een gestructureerd wetenschappe
onderzoek opzetten met niet meer dan twee variabelen. Ze kunnen eenvouc
causale of correlatieve verbanden identificeren en grafische en visuele d
interpreteren wanneer die g€lchts een laag cognitief niveau vereisen. Leerlingen «
op niveau la presteren, kunnen de beste wetenschappelijke verklaring kiezen \
bepaalde gegevens in een bekende persoonlijke, lokale en mondiale context.

Op niveau 1b kunnen leerlingen basisf alledaagse wetenschappelijke kenni
gebruiken om aspecten van bekende of eenvoudige fenomenen te herkennen
kunnen eenvoudige patronen in gegevens identificeren, wetenschappeli
basisbegrippen herkennen en explete instructies volgen om eer
wetenschappelijke procedure uit te voeren.

Tabel 2.10 toont de verdeling van de leerlingen over de verschillende vaardigheidsniveaus voor
wetenschappelijke geletterdheid, zowel in Vlaanderen als in een gemiddeld CE8

Tabel 2.10: Percentage leerlingen volgens hun hoogste niveau van wetenschapperyédtiRielde en Vlaanderen)

Niveau Punten
6 > 708

5 633 - 708

4 559 - 633

3 484 - 559

2 410- 484

la 335-410

1b 261 - 335
<lb <261

OESGgemiddelde Vlaanderen

1,2 (0,04) 0,8 (0,21)
6,3 (0,08) 7,8 (0,72)
17,2 (0,12) 22,1 (1,01)
25,7 (0,14) 26,9 (1,03)
25,2 (0,14) 21,5 (0,95)
17,1 (0,13) 14,6 (0,89)
6,3 (0,09) 5,6 (0,58)
1,1 (0,04) 0,7 (0,17)

Noot.De standaardfout wordt tussen haakjes weergegeven.

InVlaanderenhaalt 20,9% van de leerlingen het referentiepunt voor wetenschappen niet. Voor de
OESGanden ligt het aandeel laagpresteerders voor wetenschappen (24,5%) significant hoger. Het
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grootste aandeel van deze leerlingen presteert op niveau la. Voor Vlaanderen is dit 14,6% en voor de
OESGanden gemiddeld 17,1%.

Voor wetenschappen ka8,7% van de 15jarigen in Vlaanderen zich tot detoppresteerders rekenen.

Het OES@emiddelde is 7,5%. Net zoals voor leesvaardigheid is dit verschil niet significant. Zowel in
Vlaanderen als gemiddeld overheen alle OEB@den presteren de meeste toppresteerders voor
wetenschappen op niveau 5.

Figuur 2.9 en 2.10 tonen de Vlaamse verdeling over de vaardigheidsniveaus van wetenschappelijke
geletterdheid in een internationale context. Figuur 2.9 rangschikt landen volgens het aandeel
leerlingen dat niveau 2 niet haalt. Figuur 2.10 rangschikt landeigens het aandeel leerlingen dat een
topprestatie levert voor wetenschappen.

In drie landen bereikt minder dan 10% van de leerlingen niveau 2 voor wetenschappelijke
geletterdheid niet: MacaeChina (7,4%), Singapore (7,8%) en Japan (8,0%). Dit betekent dat meer dan
90% van de leerlingen in deze landen het referentiepunt voor wetdreggapen bereikt. In vier andere
landen bedraagt het aandeel laagpresteerders tussen de 10% en de 15%. Dit zijn Estland (10,1%),
Chinees Taipei (12,1%), Hongkohg@AF 9 Opl NX66 =F ) GJ=9 Opr/lpd6o6k
waaronder ookVlaanderen haat meer dan 15% van de leerlingen niveau 2 voor wetenschappelijke
geletterdheid niet. In Costa Rica (50,7%), Mexico (50,8%) en Colombia (51,4%) haalt zelfs meer dan de
helft van de leerlingen het basisniveau niet.

Net zoals voor leesvaardigheid en wiskundige geletterdheid heeft Singapore ook voor
wetenschappelijke geletterdheid het grootste aandeel leerlingen dat een topprestatie levert. In
Singapore haalt bijna een kwart van de leerlingen (24,4%) niveau 5 of niéeanor wetenschappen.

In drie andere Aziatische landen levert meer dan 15% van de leerlingen een topprestatie: Japan
(18,0%), Chinees Taipei (17,8%) en Korea (15,7%). Het Europees land met het grootste aandeel
toppresteerders voor wetenschappen is Finlan@d2,7%), dat hiermee significant beter doet dan
Vlaanderen(8,7%). In drie landen haalt minder dan 1% van de leerlingen een topprestatie voor
wetenschappelijke geletterdheid. Colombia (0,7%), Costa Rica (0,4%) en Mexico (0,1%) sluiten de rij
wat het betreft het aandeeloppresteerders voor wetenschappen. Deze landen hebben, net zoals voor
leesvaardigheid, voor wetenschappelijke geletterdheid zowel het grootste aandeel laagpresteerders
als het kleinste aandeel toppresteerders.
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Figuur 2.9: Percentage leerlingen volgens hun niveau van wetenschappelijke geletterdheid (laagpresteerders)
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Figuur 210:Percentage leerlingen volgens hun niveau van wetenschappelijke geletterdheid (toppresteerders)
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2.2.3 Laagpresteerders en toppresteerders voor alle domeinen

Het vorige onderdeel toonde de verdeling van leerlingen over vaardigheidsniveaus voor de domeinen
afzonderlijk. Dit onderdeel bespreekt het aandeel leerlingen dat onder niveau 2 presteert of een
topprestatie levert voor zowel wiskundige geletterdheid, leesardigheid als wetenschappelijke
geletterdheid.

Figuur 2.11 toont per land het aandeel leerlingen dat onder niveau 2 presteert voor alle domeinen.
Deze leerlingen halen voor zowel wiskunde, lezen als wetenschappen het referentiepunt niet en
hebben niet de geschikte kennis en vaardigheden om volwaaradiktinnen participeren aan de 21
eeuwse samenleving. De landen staan gerangschikt volgens het percentage leerlingen dat het
basisniveau niet haalt voor alle domeineim Vlaanderen presteert 13,8% van de leerlingen onder
niveau 2 voor alle domeinen. Dit percentage ligt significant lager dan het OEQ@middelde van
16,4%. In tien landen presteert een significant kleiner aandeel leerlingen voor alle domeinen onder het
referentiepunt. Dit zijn Finland, Letland, Denemarken, Canada, Chinees Taipei, lerlancgakKor
HongkongChina, Japan, Estland, Singapore en Maegabina. In Singapore (4,2%) en Mae@bina
(4,1%) presteert minder dan 5% van de leerlingen onder niveau 2 voor alle domeinen. In 15 landen is
het aandeel laagpresteerders voor alle domeinen significdrager dan in Vlaanderen. In Colombia
(40,7%), Mexico (38,4%) en Costa Rica (38,1%) presteert meer dan een derde van alle leerlingen onder
niveau 2 voor zowel wiskunde, lezen als wetenschappen. Deze landen hebben het grootste aandeel
laagpresteerders vooalle domeinen van alle gerapporteerde landenF J =2 AGAK

Figuur 211:Percentage leerlingen dat onder niveau 2 presteert voor alle domeinen
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Figuur 2.12 toont per land het aandeel leerlingen dat een topprestatie levert voor alle domeinen. Deze
leerlingen, die op vaardigheidsniveau 5 of hoger presteren voor zowel wiskunde, lezen als
wetenschappen, zijn zeer bekwaam in alle domeinen en kunnemueste PISArragen tot een goed
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einde brengen. De landen staan gerangschikt volgens het percentage leerlingen dat een topprestatie
levert voor alle domeinenln Vlaanderen presteert 3,5% van de leerlingen op topniveau. Dit is
significant meer dan gemiddeld overheen de OE&MDden, waar 2,9% van de leerlingen een
topprestatie levert. In tien landenis er een significant groter aandeel toppresteerders voor alle
domeinen dan in Vlaanderen. Dit zijn Singapore, Chinees Taipei, Japan, Korea, NGigaa, Australié,
Nieuw-Zeeland, Zwitserland, &land en Canada. Singapore, absolute koploper voor alle drie de
domeinen (zie 2.2.1), leidt hier ook duidelijk het klassement met 14,6% toppresteerders voor alle
domeinen. Innegentied 9 F < = F  Sshet dandeehl&Aigen dat een topprestatie levert voor alle
domeinen significant kleiner dan in Vlaanderen.

Figuur 212:Percentage leerlingen dat een topprestatie levert voor alle domeinen
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2.2.4 Prestaties naargelang onderwijsvorm in Vlaanderen

De vorige onderdelengaven een overzicht van de prestaties van-jabigen in Vlaanderenvoor
wiskundige geletterdheid, leesvaardigheid en wetenschappelijke geletterdheid vergeleken met 15
jarigen in andere deelnemende landen. Op basis van een vergelijking tussen gemiddeldeset®ds

en verdelingen over vaardigheidsniveaus, is een beeld aedst over de internationale plaats van
Vlaanderen in PISA2022 op het vlak van leerlingenprestaties. De volgende paragrafen staan stil bij
verschillen in leerlingenpresties binnen Vlaanderen. Meer specifiek worden verschillen in
leerlingenprestaties voor de verschillende Plsldmeinen tussen de verschillende onderwijsvormen
bestudeerd, zowel op het vlak van gemiddelde prestatie als de verdeling van leerlingen over de
vaardigheidsniveaus. Voor meer uitleg over de specifieke onderwijsvormen in Vlaanderen wordt
verwezen naar déezersgids In het DBSO en BUSO wordt een aangepd28Atest afgenomen om
tegemoet te komen aan dspecifieke onderwijsbehoeftewan leerlingen in deze onderwijsvormen (zie
lezersqidg. Vergelijkingen ten opzichte van het DBSO en het BUSO dienen zowel voor de gemiddelde
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scores als voor de verdelingen over vaardigheidsniveaus met enige voorzichtigheid gemaakt te worden
door de grote standaardfouta (zie lezersgid§ vanwege het lage aantal leerlingen dat in deze
onderwijsvormen bevraagd is. De verdeling van leerlingen in de steekproef over de onderwijsvormen
staat beschreven iBijlage 1

Gemiddelde prestatie

Tabel 2.11 toont de gemiddelde PIS&ore voor wiskunde, lezen en wetenschappen voor elke
onderwijsvorm.

Tabel 2.11: Gemiddelde prestatie voor wiskundige geletterdheid, leesvaardigheid en wetenschappelijke geletterdheid
naargelang onderwijsvorm

ASO BSO KSO TSO BUSO DBSO
Wiskundige geletterdheid 567 391 496 484 351 402
(2,71) (3,02) (6,69) (4,00) (11,08) (15,56)

Leesvaardigheid 549 380 477 464 293 348
(3,46) (4,06) (6,05) (4,10) (112,27) (25,22)

Wetenschappelijke geletterdheid 565 387 509 481 347 387
(3,19) (3,31) (6,25) (3,90) (10,45) (20,69)
Noot.De standaardfout wordt tussen haakjes weergegevéignificante verschillen ten opzichte van leerlingen in het ASO
worden in het vet aangeduid.

Uit Tabel 2.11 blijkt dat verschillen in leerlingenprestaties tussen de verschillende onderwijsvormen
parallel lopen voor de drie domeinen. Leerlingen in eBOhalen dehoogste gemiddelde scorevoor
zowel wiskundige geletterdheid (567), leesvaardigheid (549) als wetenschappelijke geletterdheid
(565). Voor alle domeinen scoren deze leerlingen gemiddeld significant hoger dan leerlingen in andere
onderwijsvormen. Leerlingen in heBUSObehalen op alle domeinergemiddeld de laagste PISA
score. Hun gemiddeldeprestatie bedraagt voor wiskunde 351 punten, voor leesvaardigheid 293
punten en voor wetenschappelijke geletterdheid 347 punten. Hiermee scoren leerlingen in het BUSO
significantlager op de drie domeinen dan de leerlingen in de andere onderwijsvormen.

Wanneer enkel gekeken wordt naar deassieke onderwijsvormen in het gewoon onderwijs (ASO,
BSO, KSO, TSO), scoreerlingen in het BSO gemiddeld het laagstop de PISAest voor de drie
domeinen. De gemiddelde scores voor leerlingen in het BSO voor wiskunde (391), leesvaardigheid
(380) en wetenschappen (387) liggen significant lager dan de gemiddelde scores voor leerlingen uit het
ASO, TSO of KSO voor de ddiemeinen. Leerlingen in het TSO nemen voor alle domeinen een
middenpositie in: zij scoren significant hoger voor wiskunde, lezen en wetenschappen dan leerlinge

in het BSO, maar scoren significant lager voor deze domeinen dan leerlingen in het ASO. Ook ten
opzichte van KSéeerlingen scoren TS@eerlingen gemiddeld lager. Dit verschil in gemiddelde scores

is echter enkel significant voor wetenschappelijke gelettiheid.

Verdeling over vaardigheidsniveaus

Figuren 2.13, 2.14 en 2.15 geven de verdeling van leerlingen over de vaardigheidsniveaus per
onderwijsvorm weer voor respectievelijk wiskunde, lezen en wetenschappen. De figuren rangschikken
de onderwijsvormen volgens het aandeel leerlingen dat niveau i2trhaalt. Bovenaan staan de
onderwijsvormen met het kleinste aandeel laagpresteerders, onderaan de onderwijsvormen met het
grootste aandeel laagpresteerders.
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De verschillen in de verdeling van leerlingen over de vaardigheidsniveaus naargelang onderwijsvorm
liggen in lijn met de verschillen in gemiddeldes scores. Het aandeel leerlingen dat het basisniveau niet
haalt, is voor alle domeinen het kleinst in het ASdet aandeel AS@eerlingen dat niveau 2 niet haalt,
bedraagt voor wiskunde 2,7%, voor leesvaardigheid 4,0% en voor wetenschappen 2bhet BSO,
DBSO en BUSO bereikt meer dan 60% van de leerlingen het referentiepunt niet, ongeacht het
domein dat getest wordt. Zowel op het vlak van wiskunde, lezen als wetenschappen beschikt
maximum 40% van de leerlingen in deze onderwijsvormen over de kennis en vaardigheden om
dagdagelijkse problemen aan te pakken. Het aandeel laagpresteerders is voor alle domeinen het
hoogst n het BUSO.

Het ASO combineert het Kkleinste aandeel laagpresteerders met het grootste aandeel
toppresteerders. Het aandeel AS@eerlingen dat niveau 5 of 6 haalt, bedraagt voor wiskunde 29,7%,
voor lezen 15,8% en voor wetenschappen 17,4%. Het verschil met de andere onderwijsvormen is op
het vlak van het aandeel toppresteerders erg groot. In het TSO en KSO levengeacht het geteste
domein, minder dan 5% van de leerlingen een topprestatie. In het BSO, DBSO en BUSO zijn er hijna
geen leerlingen die een topprestatieVeren.

We kunnen zowel op basis van de verschillen in gemiddelde scores als op basis van de verschillen in de
verdeling van leerlingen over de vaardigheidsniveaus besluiten dattessen de verschillende
onderwijsvormen een grote prestatiekloof bestaat voor zowel wiskunde, lezen als
wetenschappen. Leerlingen in het ASO presteren gemiddeld hoog op de verschillende domeinen,
terwijl een grote groep leerlingen in het BSO volgens de Pd&hdaarden amper de kennis en
vaardigheden heeft om op het vlak van wiskundezén en wetenschappen volwaardig te kunnen
participeren aan de 2%¥*-eeuwse samenleving. Ook leerlingen uit het DBSO en BUSO lijken tot deze
groep te behoren, al dienen de cijffers over deze onderwijsvormen met enige voorzichtigheid
geinterpreteerd te worden door het kleine aantal bevraagde leerlingen.
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Figuur 213:Percentage leerlingen volgens hun niveau van wiskundige geletterdheid naargelang onderwijsvorm
(laagpresteerders)
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Figuur 214:Percentage leerlingen volgens hun niveau van leesvaardigheid naargelang onderwijsvorm (laagpresteerders)
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Figuur 2.15: Percentage leerlingen volgens hun niveau van wetenschappelijke geletterdheid naargelang onderwijsvorm
(laagpresteerders)
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2.3 Trends in prestaties van leerlingenin Vlaanderenop vlak van wiskunde,
lezen en wetenschappen

Dit onderdeel biedt een overzicht van de trends in prestaties vanjdigen in Vlaanderenvoor
wiskunde, lezen en wetenschappen ten opzichte van vorige Pt$&li. We volgen hierbij de structuur
van de rapportering van de leerlingenprestaties in PISA2022. Eerst worden zowel-kalgdange
termijn trends in gemiddelde scores en aandeel topn laagpresteerders voor alle domeinen in een
internationale context gerapporteerd. Daarna worden binnen een Vlaamse context trends voor de
verschillende onderwijsvorren beschreven.

2.3.1 Trends in gemiddelde prestatie

De volgende paragrafen plaatsen Vlaamse trends in gemiddelde scores voor wiskundige geletterdheid,
leesvaardigheid en wetenschappelijke geletterdheid in een internationaal perspectief. Eerst worden
Vlaamse en internationale trends op korte termijn (tussétiSA2018 en PISA2022) gerapporteerd.
Daarna wordt ingegaan op evoluties op langere termijn.

Korte termijn trends gemiddelde prestatie voor wiskunde, lezen en wetenschappen

Figuur 2.16 geeft de verschillen in gemiddelde prestatie voor wiskundige geletterdheid,
leesvaardigheid en wetenschappelijke geletterdheid tussen 2018 en 2@22r. Donkere kleuren
wijzen op significante verschillen, lichte kleuren geven nignificante verschillen weer. De landen
staan gerangschikt volgens het verschil in wiskundeprestatie tussen 2018 en 2022, met bovenaan de
landen met de grootste stijging en ateraan de landen met de grootste daling.

In Vlaanderen daalt tussen 2018 en 2022 de gemiddelde prestatie significant voor alle domeinen

De gemiddelde prestatie voor wiskunde daalt met 17 punten, voor lezen met 19 punten en voor
wetenschappen met tien punten. Het is belangrijk om op te merken dat voor geen enkel domein het
verschil tussen twee cycli in Vlaanderen ooit groter was dan 10tpar{zie Figuren 2.17, 2.18 en 2.19).
Het gaat dus om een sterke daling in gemiddelde prestatie op korte termijn. Ook gemiddeld overheen
de OES@anden daalt de gemiddelde wiskundeprestatig-15 punten)de gemiddelde leesscor¢11
punten) significant. Er is geen significant verschil in gemiddelde prestatie voor wetenschappen
overheen de OES@nden.

In drie vierde van degerapporteerde landendaalt de gemiddelde wiskundescore significant. Voor
lezen is er een daling vast te stellenriet iets meer dan de helft van de landen. Voor wetenschappen
is er slechtsn 11 gerapporteerde landen een significante daling te tekenen

In vele gevallen gaat het om een daling groter dan 20 puntéaor wiskunde zijn er vijftien landen en
=?AGAK 099J <= ?2=EA<<=D<= HJ=KL9LA= LMKK=F TPRPpX

IJsland €36 punten), Noorwegen-83 punten), Polen-27 punten), Nederland-27 punten), Duitsland

(-25 punten), Shvenié (24 punten), Finland -@3 punten), Slowaakse Republiek2@ punten), de

Duitstalige Gemeenschap2 punten), Frankrijk-@1 punten), Federatie WalloniBrussel {21 punten),

Griekenland(-21 punten), Zweden-21 punten), Portugal-21 punten) en DenemarkenZ0 punten).

Voor lezergaat de gemiddelde prestatitussen 2018 en 2028 zeven landermet meer dan 20 punten
achteruitgaat. Dit is zo in 1Jsland38 punten), Finland-B0 punten), Slovenié-27 punten), Nederland
(-26 punten), HongkongChina €25 punten), Polen-23 punten) en NoorwegenZ3 punten).
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Voor wetenschappen ten slotte daalt tussen 2018 en 2022 enkel in 1Jsi&&dpunten) de gemiddelde
prestatie met meer dan 20 punten.

Hoewel dealgemene internationale trend tussen 2018 en 2022 dalendlijkt te zijn, zijn er ook enkele
landen waar de gemiddelde prestatie stijgt. Chinees Taipei is het enige land waar de gemiddelde
prestatie tussen 2018 en 2022 significant stijgt voor alle domeinen. De gemiddelde wiskundeprestatie
stijgt er met 16 puntende gemiddelde leesscore met 13 punten en de gemiddelde wetenschapsscore
met 22 punten. Chinees Taipei is tevens het enige land waar de gemiddelde wiskundeprestatie
significant stijgt. Vootlezen stijgt de gemiddelde prestatie ook significant in Japan (+12 punten). Voor
wetenschapperis ereen significante stijging in zeven landen. Naast Chinees Taipei is dit ook het geval
in Japan (+17 punten), Singapore (+10 punten), Italié (+9 punten), lerland (+8 punten), Turkije (+8
punten) en Letland (+7 punten).
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Figuur 2.1@rend in gemiddelde prestatie voor wiskunde, lezen en wetenschappen tussen 2018 en 2022
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GEMIDDELDE SCORE

Lange termijn trends gemiddelde prestatie voor wiskunde, lezen en wetenschappen

Figuren 2.17, 2.18 en 2.19 tonen de evolutie van de gemiddelde prestaties voor wiskunde, lezen en
wetenschappen op basis van alle PI8xcli vanaf 2003 in Vlaanderen en gemiddeld voor de OESO
landen die lid zijn vanaf 2000. Het beginpunt van vergelijkingoverschillende cycli is voor elk domein

de eerstvolgende cyclus na 2003 waarin het domein als hoofddomein bevraagd werd. Voor wiskunde
is dit startpunt PISA2003, voor wetenschappen PISA2006 en voor lezen PISA2009. Significante
verschillen in gemiddeldescores ten opzichte van de vorige cyclus staan vetgedrukt.

Uit de figuren blijkteen algemene dalende trend in gemiddelde prestaties in Vlaanderen voor
zowel wiskunde, lezen als wetenschappen De gemiddelde PIS#core ligt voor elk domein in elke
cyclus lager dan de gemiddelde score voor dat domein in de voorgaande cyclus. De gemiddelde
prestatie in PISA2022 ligt voor zowel wiskunde, lezen als wetenschappen dan ook significant lager dan
de gemddelde prestatiesvoor de kerndomeinen in alle voorgaande cycli vanaf 2003. Een kanttekening
bij de dalende Vlaamse trends de vaststelling dat ook het OES§@middelde vanaf 2009 daalt voor

de drie domeinen. De daling vanaf 2009 is in Vlaanderen voor wiskunde en lezen echter sterker dan
gemiddeld overheen de OESI@nden. Opvallend is bovendien deersterking van de dalende trends

in Vlaanderen tussen PISA2018 en PISA202%ooral voor wiskunde en lezen is de versterkende
dalende trend opvallend. Het verschil in gemiddelde score voor deze domeinen tussen PISA2018 en
PISA2022 bedraagt meer dan 15 scorepunten, terwijl het vetsahigemiddelde score tussen
opeenvolgende cycli voordien nooit meer dan 10 scorepunten bedroeg. Het GgSfiddelde kent
alleen voor wiskundige geletterdheid een gelijkaardige versterking van de dalende trend in
gemiddelde score als Vlaanderen.

Figuur 2.17, 2.18 en 2.19: Trends in gemiddelde prestatie wiskundige geletterdheitbesvaardigheid en
wetenschappelijke geletterdheid tussen eerdere astelPISA2022
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Omde meest betrouwbare uitspraken te kunnen doen over lange termijn trends voor de verschillende
domeinen, dienen gemiddelde scores in PISA2022 vergeleken te worden met de gemiddelde scores in
de cycli waarin de domeinen als hoofddomein getest werden. Ondeasde paragrafen vergelijken de
gemiddelde score voor wiskundige geletterdheid in PISA2022 met de gemiddelde scores voor
wiskunde in PISA2012 en PISA2003, de gemiddelde score voor leesvaardigheid in PISA2022 met de
gemiddelde scores voor lezen in PISHMB en PISA2009 en de gemiddelde score voor
wetenschappelijke geletterdheid in PISA2022 met de gemiddelde scores voor wetenschappen in
PISA2015 en PISA2006.

Figuur 2.20 toont de Vlaamse evolutie in gemiddelde score wakundige geletterdheid tussen

2003 en 2022 in internationaal perspectief. Deze figuur rangschikt de landen volgens grootte van de
verschillen, met bovenaarle landenmet de grootste daling en onderaade landenmet de grootste
stijging. Significante verschillen worden aangegeven in donkere kleuren, terwijl -sighificante
verschillen in lichte kleuren aangeduid worden. Figuur 2.21 maakt een vergelijking mogelijk tussen drie
referentiepunten:PISA2022 en de vorige twee cycli waarin het domein als hoofddomein getest werd.
Voor wiskunde zijn dit PISA2003 en PISA20Gfene balken geven de gemiddelde score voor
wiskunde in 2022 weer. Donkergrijze vierkante duiden een significant verschil in gemiddelde prestatie
tussen 2012 en 2022 aan. Donkeroranje driehoeken wijzen op een significant verschil in gemiddelde
prestatie tussen P03 en 2012. Lichte kleuren geven een rs@nificant verschil aan. De landen staan

in deze figuur gerangschikt volgens hugemiddelde score voor het domein in 2022, met links het land
met de hoogst gemiddelde score. De figuren voor de trends in gemiddelde prestatieor
leesvaardigheid en wetenschappelijke geletterdheid worden hierna op een gelijkaardige manier
opgebouwd.

In Vlaanderen daalt de gemiddelde prestatie voor wiskunde tussen 2003 en 2022 met 52
scorepunten. Dezedaling is veel sterker dan de daling van het OES@Gyemiddelde (-22 punten).
Slechts twee landen kennen een sterkere daling in hun gemiddelde prestatie voor wiskunde in deze
periode: Finland {60punten) en lJsland 66 punten). Naast Vlaanderen, Finland en 1Jsland zijn er nog
'P 9F<=J= D9F<=F =F =? AGAK 099J) <= ?2=EA<<=D<=
en 2022.In deze periode zijn er slechts twee landen die een significante stijging kennen in hun
gemiddelde prestatie voor wiskunde: Turkije (+3funten) en MacaeChina (+25punten). Een
belangrijk verschil tussen deze landen is dat Mae@hina, met een gemiddelde prestatie van 552
punten, in PISA2022 bovenaan de ranglijst staat voor wiskunde , terwijl Turkije, met een gemiddelde
score van 459unten, onderaan de ranglijst staat. In negen landen verandert de gemiddelde prestatie
voor wiskunde niet significant tussen 2003 en 2022. Dit zijn Mexico, Portugal, Italié, Japan, Letland,
Polen, HongkoneChina, lerland en Spanje.
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Figuur 2.20: Trend gemiddelde prestatie voor wiskundige geletterdheid tussen 2003 en 2022
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Figuur 2.21 geeft een gedetailleerder beeld van de evolutie van de gemiddelde score voor wiskundige
?2=D=LL=J<@=A< AF <= D9F<=F =F J=?2AGAK <A= ==F <9
De meeste dalers kennen een gestage negatieve evolintieun gemiddelde prestatie voor wiskunde.

= ?=EA<<=D<= K; GJ= NGGJ OAKCMF<= <99DL AF <= E=:
en 2012 als tussen 2012 en 2022. De enige landen met een stijgende score voor wiskunde kenden een
verschillend \erloop in hun positieve evolutie: waar in Mac#bhina de gemiddelde score voor

wiskunde zowel tussen 2003 en 2012, als tussen 2012 en @&Qafficant gestegen is; is de stijging in

Turkije vooral toe te schrijven aan een stijging van de gemiddelde score tussen 2003 en 2012.
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Landen die in PISA2022 op eenzelfde niveau voor wiskundige geletterdheid presteren als
Vlaanderen (zie Tabel 2.2), kennen de afgelopen decennia allemaal een daling in hun gemiddelde
prestatie. In zowel Nederland-45 punten), Canada-86 punten) als Zwitserland {19 punten) neemt

de gemiddelde score voor wiskunde af tussen 2003 en 2022. Waar de gemiddelde prestatie in
Zwitserland vooral daalt na 2012, kennen Nederland en Canada zowel tussen 2003 en 2012, als tussen
2012 en 2022 een significante daling. Opjgad is dat Vlaanderen-$2punten) van deze groep landen

de sterkste daling kent tussen 2003 en 2022.

Figuur 2.21: Trend in gemiddelde prestatie weimskundige geletterdheid tussen 2003, 2012 en 2022
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Figuur 2.22 toont de evolutie in gemiddelde score voesvaardigheid tussen 2009 en 2022.
Vlaanderen kent een sterke daling in de gemiddelde prestatie voor lezen tussen 2009 en 2022.

Ten opzichte van PISA2009 neemt de gemiddelde score in PISA2022 af met 36 scorepunten. Deze daling
is sterker dan het OES@emiddelde ¢17 punten) en de op vier narootste daling van alle OESO
landen. Enkel 1Jsland-64 punten), Nederland {49 punten), Finland {46 punten) en Griekenland-@4

punten) zien hun gemiddelde scervoor leesvaardigheid tussen 2009 en 2022 sterker afnemen. In 18
9F<=J= D9F<=F =F J=?2AGAK <99DL <= ?=EA<<=D<= HJ:
significant.

Slechts vier landen kennen een significante positieve evolutie in hun gemiddelde leesprestatie ten
opzichte van PISA2009: Mac&hina (+24unten), lerland (+2@unten), Chinees Taipei (+38unten)

en Singapore (+1punten). Deze landen vinden we bovenaan de ranking voor gemiddelde leesscore in
PISA2022. In 17 landen evolueert de gemiddelde score voor lezen niet significant tussen 2009 en 2022.
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Figuur 2.22: Trend in gemiddelde prestatie voor leesvaardigheid tussen 2009 en 2022
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Figuur 2.23 geeft een gedetailleerder beeld van de evolutie van de gemiddelde score voor
D==KN99J<A?@=A< AF D9F<=F =F J=?2AGAK <A2022FF <9D:
de meerderheid van de dalende landen neemt de gemiddelde score voor leesvaardigheid zowel tussen

2009 en 2018, als tussen 2018 en 2022 significant af. In sommige lardals in NieuwZeeland,

Australié of Hongarijeis de negatieve trend vooral het resultaat van een dalende gemiddelde score

tussen 2009 en 2018. In dere landen zoals Canada, Duitsland, Portugal en Frankrijgt vooral een

significante daling na 2018 aan de basis van de negatieve trend voor leesvaardigheid. De aard van de
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positieve trend in de stijgende landen is ook verschillend. Chindespei kent enkel een significante
positieve evolutie in leesvaardigheid na 2018, terwijl de gemiddelde prestatie in lerland enkel
significant steeg tussen 2009 en 2018. In Singapore enadd&hina stijgt de gemiddelde score voor

lezen tussen 2009 en 2018, maar neemt deze echter significant af tussen 2018 en 2022. In deze landen
lijkt de positieve trend voor leesvaardigheid dus te keren.

"= E==KL= D9F<=F =F J=?2AGAK <A= GH @=LR=D><= FA
PISA2022(zie Tabel 2.3) kennen ook een negatieve trend ten opzichte van 2009.In Finland daalt

de gemiddelde leesscore, met een daling van 46 punten, nog sterker dan in Vlaanderen. Alle andere
D9F<=F =F J=?2AGAK E=L == ?=DABC99J<A?= ?=EA<<=D
daling tussen 2009 en 2022. In Zwitserlagd de Duitstalige Gemeenschap daalt de gemiddelde score

voor lezen enkel significant tussen 2009 en 2018. In Polen, Denemarken, Zweden, Duitsland,
Noorwegen en Portugal is pas een significante negatig¢rend in leesvaardigheid op te merken vanaf

2018. De Tsjechische Republiek en Israél zijn de enige landen op hetzelfde gemiddeld leesniveau als
Vlaanderen in PISA2022aarinde gemiddelde leesscore stijgt of op éénzelfde niveau blijft tussen 2009

en 2022.

Figuur 2.23: Trend in gemiddelde prestatie voor leesvaardigheid tussen 2009, 2018 en 2022
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Figuur 2.24 toont de evolutie in gemiddelde score veaztenschappelijke geletterdheid tussen 2006

en 2022. Vlaanderen kent ook voor wetenschappelijke geletterdheid een sterke daling in gemiddelde
prestatie ten opzichte van vorige cycliTen opzichte van PISA2006 scoort Vlaanderen 30
scorepunten lager, wat de op vier na grootste daling is van alle OES@anden. Enkel Finland 62

punten), lJsland {44 punten), Nederland {37 punten) en Griekenland -83 punten) zien hun

gemiddelde score voor wetenschappen tesn 2006 en 2022 sterker afnemen. Inabdlere landen en
J=?2AGAK <99DL <= ?=EA<<=D<= K; GJ= NGGJ O=L=FK; |
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PISA2006De gemiddelde score overheen de OEB@den (-12 punten)daalt tussen 2006 en 2022

significant minder sterk dann Vlaanderen

Slechts vier landen kennen een stijging in hun gemiddelde score voor wetenschappen tussen 2006 en
2022. Dit zijn Turkije (+52unten), MacaeChina (+32unten), Colombia (+2%unten) en Japan (+15
punten). Net zoals bij wiskunde zijn er onder de stijgende landen zowel landen met een hoge
gemiddelde score voor wetenschappen in PISA2022, zoals M&ldoa, als landen met een lage
gemiddelde score voor het domein in PISA2022, zoals Colombia. In 19 landdne® AGAK =NGDM-=":

gemiddelde score voor wetenschagen tussen 2006 en 2022 niet significant.

Figuur 2.24: Trend in gemiddelde prestatie voor wetenschappghjletterdheid tussen 2006 en 2022
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Figuur 2.25 geeft een gedetailleerder beeld van de evolutie van de gemiddelde score voor
wetenschappenind® 9 F<=F =F

=2 AGAK <A= == <9D=F<=

G>

KL/

De meeste dalende landen kennen zowel tussen 2006 en 2015, als tussen 2015 en 2022 een significante
daling in hun gemiddelde score voor wetenschappen. In sommige dalende landeals in Hongkong
China, Australié of Oostenrijks de negatieve trend vooral het resultaat van een dalende gemiddelde
score tussen 2006 en 2B1in andere landenzoals Canada, Slovenié€, het Verenigd Koninkrijk en

Duitsland; ligt vooral een significante daling na 2015 aan de basis van de negatieve trend voor
wetenschappen. Ook onder de stijgende landen zijn er verschillen op te merken in de aard van hun

positieve evolutie. Colombia heeft de stijging in gemiddelde score voa@temschappen vooral te

danken aan een positieve evolutie tussen 2006 en 2015. De stijging voor wetenschappelijke

geletterdheid in Turkije is daarentegen vooral toe te schejvaan een sterke positieve evolutie sinds

2015. In Maca&hina is zowel tussen 2006 en 2015, als tussen 2015 en 2022 een significante positieve

trend vast te stellen.

E==KL= D9F<=F =F J=?AGAK <A= AF .'1 TPRPTT

wetenschappen presteren (zie Tabel 2.4, kennen ook een negatieve trend ten opzichte van
PISA2006.n Vlaanderen en de Duitstalige=s E==FK; @9 H AK <= <9DAF?

echter het sterkst. NieuwZeeland kent, net als Vlaanderen, zowel tussen 2006 en 2015 als tussen 2015
en 2022 een significante daling in gemiddelde score voor wetenschappen. In de Tsjechische R&publie
en Oostenrijk ligt vooral een negatievevolutie tussen 2006 en 2015 aan de basis van de daling in

AF

gemiddelde prestatie voor wetenschappelijke geletterdheid. In Slovenié, het Verenigd Koninkrijk,

Denemarken en Duitsland is pas een significante negatieve trend in wetenschappen op te merken
vanaf 2015. lerland, Zwitserland, de Verenigde Staten, Polen en Letland kennen zowel tussen 2006 en
2022 als tussen 2015 en 2022 geen significante evolutie in hun gemiddelde score voor wetenschappen.

Figuur 2.25: Trend in gemiddelde prestatie voor wetenschappelijke geletterdheid tussen 2006, 2015 en 2022
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2.3.2 Trends in verdeling over vaardigheidsniveaus

De volgende paragrafen plaatsen Vlaamse trends in het aandeel tp laagpresteerders voor
wiskundige geletterdheid, leesvaardigheid en wetenschappelijke geletterdheid in een internationaal
perspectief. Eerst worden Vlaamse en internationale trends optkotermijn (tussen PISA2018 en
PISA2022) gerapporteerd. Daarna wordt ingegaan op evoluties op langere termijn.

Korte termijn trends verdeling over vaardigheidsniveaus voor wiskunde, lezen en wetenschappen

Figuur 2.26 geeft de trends in het aandeel tagn laagpresteerders voowiskundige geletterdheid

weer voor de landen die zowel in 2018 als in 2022 deelnamen. Rechts worden de toppresteerders
getoond, links de laagpresteerders. De balken symboliseren het aandeel in 2022, de ruitjes het aandeel
in 2018. Significante verschuivingen tussen 2018 en 202&em aangegeven naast de naam van een
land. De landen worden gerangschikt volgens het aandeel leerlingen dat een topprestatie levert voor
wiskundige gelettercheid in 2022, met bovenaan het land met het grootste aandeel toppresteerders
enonderaanhet land met het kleinste aandeel. Vlaanderen staat met 15,0% toppresteerders in 2022
op de negende plaats in deze figuur. De figuren voor leesvaardigheid en wetenschappelijke
geletterdheid worden op éénzelfde manier opgebouwd.

In Vlaanderen is het aandeel toppresteerders voor wiskunde in 2022 kleiner dan in 2018 Het
verschil van 3,8 procentpunten is significant. Ook gemiddeld overheen de OE®@den daalt het
aandeel toppresteerders significantZ,0procentpunten). Deze dalende trend/ordt vastgesteldin 24
?=J9HHGJL==J<= D9 F64ppy, lUstaRd {I5pp) éndGldokinggen-BBPp) kennéh de
sterkste daling Terwijl we in de meeste landen een negatieve trend waarnemen, zijn er drie landen
waar het aandeel toppreteerders tussen 2018 en 2022 significant stijgt. Dit is het geval in Chinees
Taipei (+8,5p), Japan (+4,®p) en Singapore (+3,6p). Deze landen behoren alle drie tot denden

met het hoogste aandeel toppresteerdenrgoor wiskundein PISA2022zie Figuur 2.6.

Overheen de OES{anden stijgt het aandeel leerlingen dat niveau 2 niet haalt voor wiskundige
geletterdheid tussen 2018 en 2022 significa(t6,4 pp) Ook inVlaanderen stijgt het aandeel
laagpresteerders, maar hetverschil van 5,1 procentpunten is significant kleiner dan het verschil
overheen de OESD9 F<=Fy rf ?2=J9HHGJL==J<= D9F<=F =F J=7?/
significant stijgen tussen 2018 en 2022. IJsland (+3#% Noorwegen (+12,6p) en Costa Rica (+11,8

pp) kennen de grootste stijong. In geen enkel land daalt het aandeel laagpresteerders tussen 2018 en

2022 significant In negen landenis er geen significante verschuivingJapan, Chinees Taipei,
Singapore, Korea, Turkije, Litouwen, Zwitserland, Israél en Chili.
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Figuur 2.26: Trends in het percentagp- en laagpresteerders voor wiskundige geletterdheid tussen 2018 en 2022
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Figuur 2.27 geeft de trends weer et aandeel laagpresteerders en het aandeel toppresteerders voor
leesvaardigheid voor de landen die zowel in 2018 als in 2022 deelnamen.

In bijna de helft van de? =J 9 HHGJL==J<= D9F<=F =F J=?2AGAK <99D
leesvaardigheid tussen 2018 en 202 Vlaanderen daalt het aandeel toppresteerders voor
leesvaardigheid significant tussen 2018 en 2022 met 4,1 procentpunten. Ook in vier andere
gerapporteerde landen daalt het aandeel toppresteerders tussen 2022 en 2018 met meer dan 4
procentpunten. Het gaat om Hongkon@hina ¢5,8 pp), Finland {5,5 pp), MacaeChina (4,9 pp) en

IJsland €4,4pp). Gemiddeld overheen de OES@&ndendaalt het aandeel toppresteerdersignificant

met 1,4 procentpunten. Enkel in Chinees Taipei (+Bf) stijgt het aandeel toppresteerders tussen

2018 en 2022 significant. In 22 gerapporteerde landen is er geen significant verschil in het aandeel
toppresteerders voor leesvaardigheid tussen 2018 en 2022.

Het aandeel laagpresteerders voor leesvaardigheid in Vlaanderen stijgt tussen 2018 en 2022

significant met 4,6 procentpunten. Hiermee volgt Vlaanderen de significant trend in het aandeel
laagpresteerders gemiddeld overheen de OE®&MDden (+3,5pp). Naast Vlaanderen kennen nog
LOAFLA? 9F<=J= ?=J9HHGIL==J<= D9F<=F =F J=?2AG/
laagpresteerders. De grootste stijging in het aandeel leerlingen dat niveau 2 niet haalt voor
leesvaardigheidwordt vastgesteldin I1Jsland (+13,4p), Nederland (+10,%p) en Slovenié (+8,@p).

Japan (-3,0 pp) is het enige land waarin het aandeel leerlingen dat het referentieniveau voor
leesvaardigheid niet haalt, significant afneemt.
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Figuur 2.27: Trends in het percentagp- en laagpresteerders voor leesvaardigheid tussen 2018 en 2022
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Figuur 2.28 geeft de trends weer in het aandeel laagpresteerders en het aandeel toppresteerders voor
wetenschappelijke geletterdheid voor de landen die zowel in 2018 als in 2022 deelnamen.

In Vlaanderen verschilt het aandeel toppresteerders voor wetenschappelijke geletterdheid
tussen 2018 en 202Xiet significant. - GC AF T'X 9F<=J= D9F<=F =F J=7
verschil vastgesteldGemiddeld overheen de OES@ndenis ereen lichte, significante stijging van het
aandeel toppresteerders (+0,8p). Ook in dertien gerapporteerde landen en redids ereen stijgende
trend in het aandeel toppresteerdersChinees Taipei (+6,fp), Japan (+4,9p) en Korea (+3,9p)
kennen tussen 2018 en 2022 de grootste sty Opvallend is dat in Chinees Taipei een stijging is op
te merken in het aandeel toppresteerders tussen 2018 en 2022 voor alle domeineadki€iguur 226

en Figuur 227). Het is tevens het enige land waar de gemiddelde presttieor alle domeinen stijgn
tussen 2018 en 2022 (zie Figuur 2.16). Enkel in 1Jslah8 fp) daalt het aandeel toppresteerders
tussen 2018 en 2022 voor wetenschappelijke geletterdheid significant.

Ook hetaandeel laagpresteerders voor wetenschappelijke geletterdheid verschilt in Vlaanderen

niet significant tussen 2018 en 2022 F T )X 9F<=J= D9F<=F =F J=?AGAK
op te merken. Gemiddeld overheen de OE&Dden (+2,Ipp) stijgt het aandeel leerlingen dat niveau

2 niet haalt significant. Ook in twaalf landen stijgt het aandeel laagpresteerders significant. IJsland
(+10,9pp), Nederland (+7,9p) en Noorwegen (+6,8p) kennen de grootste stijgingIn twee landen

daalt het aandkel laagpresteerders tussen 2018 en 2022 significant. Het gaat om Chinees T&ifdei (

pp) en Japan{2,8pp).
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Figuur 2.28: Trends in het percentagp- en laagpresteerders voor wetenschappelijke geletterdheid tussen 2018 en 2022
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Lange termijn trends verdeling oveaardigheidsniveaus voor wiskunde, lezen en wetenschappen

Figuur 2.29 toont de lange termijn trends in het aandeel leerlingen dat weskundige geletterdheid

een topprestatie levert en het aandeel leerlingen dat onder niveau 2 presteert. Onderaan worden de
laagpresteerders weergegeven, bovenaan de toppresteerders. Er wordt een vergelijking gemaakt
tussen de drie momenten waarop wiskundige geletterdheid als hdddmein getest werd. PISA2003
wordt vergeleken met PISA2012 en PISA2@b2dt vergeleken met PISA2022. Blauwe en grijze balken
duiden het aandeel top en laagpresteerders in 2022 aan, grijze vierkanten het aandeel tep
laagpresteerders in 2012 en orangiehoeken het aandeel topen laagpresteerders in 2003. Donkere
kleuren wijzen op significant verschillen, lichte kleuren op nigignificante verschillen. De landen
staan gerangschikt volgens het aandeel leerlingen dat een topprestatie levert voor widige
geletterdheid in 2022, met links het land met het grootste aandeel en rechts het land met het kleinste
aandeel.

In Vlaanderen daalt het aandeel toppresteerders voor wiskundige geletterdheid tussen 2003 en 2022
met 19,3 procentpunten. Deze daling is zowel te wijten aan een sterk dalende trend tussen 2003 en
2012 als tussen 2012 en 2022. Het aandeel toppresteerdevdaanderen daale tussen 2003 en 2012

met 9,0 procentpunteren daalttussen 2012 en 2022 met 10,3 procentpunteBowel tussen 2003en

2012 als tussen 2012 en 202Rent Vlaanderen vanalle ? =J 9 HHGJL==J<= D9F<=F
grootste daling in aandeel toppresteerders. Hierbij is het belangrijk te vermelden dat Vlaanderen in

2003 van alle gerapporteerde landen het hoogste aandeel toppresteerdthech

Gemiddeld overheen de OES@nden daatle het aandeel toppresteerders tussen 2003 en 2012

KA? FA>A; 9FL E=L pNb HIG; =FLHMFL=Fg -GC AF N==JLA
op te merken. Naast Vlaanderen zijn de landen met de grootste daling in aandeel toppresteerders
tussen D03 en 2012 Finlandg,1pp), Zweden {7,8pp) en Belgi€-6,9pp). Hoewel de algemene trend

dalend is, zijn er vijf landen waar het aandeel toppresteerders tussen 2003 en 2012 signifiesugt st

Het gaat om Polen+6,7pp), Korea (+6,pp), MacaeChina (+5,pp), Portugal (+5,%p) en ltalié (+2,9

pp).

Tussen 2012 en 2022 dadlet aandeel toppresteerders voor wiskundige geletterdheid gemiddeld
overheende OESOD9 F<=F KA?FA>A; 9FL E=L rNn1x HJG;, =FLHMFL=F|
het aandeel toppresteerders significant. Naast Vlaanderen kennen Duitsla8®pp), Belgié {8,1pp)

en Korea {8,0 pp) de grootste daling in het aandeel toppresteerders. Korea kende voor wiskundige
geletterdheid tussen 2003 en 2012 nog een opmerkelijke stijging in het aandeel toppresteerders.

Naast een daling van het aandeel toppresteerders, stellen e Vlaanderenvoor wiskundige
geletterdheid ook een stijging van het aandeel laagpresteerders vafsdt aandeel laagpresteerders
voor wiskundige geletterdheid stijgt tussen 2003 en 2022 in Vlaanderen significant met 11,0
procentpunten. Zowel tussen 2003 en 20123,9pp) als tussen 2012 en 20227,1pp) stijgt het
aandeel laagpresteerders significant.

Gemiddeld overheen de OES@nden is er geen significant verschil in het aandeel laagpresteerders
tussen 2003 en 2012. In dertien landen en régis ereen significante stijging in het aandeel leerlingen
dat niveau 2 niet haalt. Zweden (+9p), NieuwZeeland (+7,6p) ende Slowaakse Republiek (+7,5
pp) kennen de grootste stijging.Daarnaast zijn er zes landen die erin slagen het aandeel
laagpresteerders teeducerentussen 2003 en 2012. Het gaat om Mexidd 2pp), Turkije ¢10,2pp),
Polen €7,7pp), Italié €7,3pp), Portugal {5,2pp) en Duitsland {3,9pp).
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Terwijl het aandeel laagpresteerdengoor wiskundetussen 2003 en 2012 overheen de OH&Qlen
niet steeg, is dit tussen 2012 en 2022 wel het geval.géetiddeldeaandeellaagpresteerders over de
OESGanden stijgt tussen 2003 en 201&ignificant met 6,5 procentpuntenDertig gerapporteerde
landen en regid kennen eveneens een significante stijginBe stijging is het grootst in 1Jsland (+12,6
pp), Finland (+12,p) en Nederland (+12,6p). Slechts één land, Macadhina (2,3 pp), daalt het
aandeel laagpesteerders tussen 2012 en 2022 significant.
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Figuur 2.29Trends in het percentage tepn laagpresteerders voor wiskundige geletterdheid tussen 2003, 2012 en 2022
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Tabel 2.12 gaat dieper in op de trends in Vlaanderen in het aandeel éoplaagpresteerders voor
wiskundige geletterdheid. De tabel geeft een overzicht van de korte en lategeijn trends voor
Vlaanderen en het OES@emiddelde.

Tabel 2.12: Aandeel toen laagpresteerders wiskundige geletterdheid in 2003, 2012, 2018 en 2022 (Vlaanderen-en OESO
gemiddelde)

PISA2003 PISA2012 PISA2018 PISA2022
% % % % ) ) % %
laagprest. topprest. laagprest. topprest. laagprest. topprest. laagprest. topprest.

OESO (0e2) 20,7 15,0 21,2 13,4 21,2 11,8 27,7 9,6

0,2) 0,2) 0,2) 0,2) 0,2) 0,2) 0,2) (0,1)
Vlaanderen

11,4 34,3 15,4 25,3 17,3 18,8 22,4 15,0

(0,6) (1,0) (1,1 (1,3) (1.3) (1,0 (1,1) (0,8)

Noot.De standaardfout wordt tussen haakjes weergegeveignificante verschillen ten opzichte van de voorgaande cyclus
worden in het vetaangeduid.

Overheen de OESf{anden daalt het aandeel toppresteerders tussen 2003 en 2asdeidelijk maar
significant In Vlaanderens erook een dalende trend, maar deze is zowel tussen 2003 en 2012 als
tussen 2012 en 2018 veel sterker dan gemiddeld overheen de @&®&@n. Een mogelijke verklaring
voor de sterkere trend in Vlaanderen zijn de hervormingen die in 1999 gradueel vanaf hetegaar
secundair onderwijs in het Vlaams onderwijs werden doorgevodRISA Vlaanderen, 2019Yanaf
schooljaar 2002003 werd gesnoeid in het aantal ASiBhtingen in de tweede graad. De tweepolige
richtingen (zoals Grieksviskunde of economiewiskunde) werden toen afgeschaft. Dit zijn net de
richtingen waar een focus lag op wiskunde. In de tweepolige richtingen met wiskunde in de naam werd
tot dan 5 uur wiskunde gegeven. Vanaf 2002 kon de school ervoor kiezen om het aantal uur wiskunde
te reduceren naa 4u. Een vijfde uur wiskunde toevoegen (complementaire uren) kon, maar in de
praktijk bood een relatief groot aantal scholen in de tweede graad minder uren wiskunde aan in deze
ASQrichtingen. Het was binnen deze onderwijshervorming immers niet de bedogliom via de
complementaire uren de geschrapte tweepolige studierichtingen opnieuw in te voeren. PISA test 15
jarigen die normaliter in het vierde leerjaar les volgen. Aangezien de hervorming in het schooljaar 2002
2003 ingevoerd werd in het derde leerjgarolgden de deelnemende PISerlingen in PISA2003 nog
les in het oude systeem. Maar vanaf PISA2006 kregen deléelingen van het vierde secundair
gemiddeld minder uren wiskunde. Dit kan ertoe leiden dat minder leerlingen een topprestatier
wiskunde leveren in 2012 ten opzichte van 2003.

Daarnaast is er ook een stijging in het aandeel laagpresteerders. Gemiddeld overheen de @0
vindt deze stijging paplaatsna 2018. In Vlaanderen stijgt het aandeel laagpresteerders al sinds 2012.
Op kortetermijn is ereen sterke stijging in het aandeel laagpresteerders, zowel gemiddeld overheen
de OES@anden als in Vlaanderen. Gemiddeld overheen de OH&Wenen in Vlaandererstijgt het
aandeel laagpresteerders tussen 2018 en 2022 mespectievelijk 6,5 procentpunten en 5,1
procentpunten.

De korte en lange termijn trends tonen aan dat de groep laagpresteerders voor wiskunde in
Vlaanderen steeds groter wordt. Het is dan ook interessant om te bestuderehedfprofiel van
laagpresteerders voor wiskunde in Vlaanderen wijzigde. Tabel 2.13 toont de kenmerken van de
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groep laagpresterende leerlingem Vlaanderenin PISA2003PISA2012 en PISA20Z2t laat toe de
veranderingen in het profiel van de groep laagpresteerders op te volgen. De blauwe kolommen in de
tabel tonen de verdeling van laagpresterende leerlingen volgens geslacht, migratiestatus, thuistaal en
onderwijsvorm. Om de mogelijke versdlen beter te kaderen, geven de oranje kolommen ook de
verdeling van de gehele Vlaamse steekproef weer voor de verschillende kenmerken in de verschillende
cycli. Significanteverschillen ten opzichte van 2022 worden in donkere kleuren aangegeven.

De verdeling laagpresteerders volgens geslacht verschilt niet overheen de cycli. Er zijn ongeveer
evenveel meisjes als jongens in de groep laagpresteerders. De migratiestatus en thuistaal van de groep
laagpresteerders verandert wel overheen de jaren. Wanzignificant meer eerstgeneratieleerlingen

in de groep laagpresteerders in 2022 (17,1%) ten opzichte van 2003 (9,3%). Gezien de demografische
verschuivingen tussen 2003 en 2022 is het echter belangrijk omzichtig om te springen met deze cijfers.
Er zip meer leerlingen met een migratieachtergrond, waardoor de kans groter is dat ze meer
vertegenwoordigd zijn in de groep laagpresteerders. Het is dan ook opvallend dat het aandeel tweede
generatie leerlingen in de groep laagpresteerders niet significant verandert, terwijl deze groep in
Vlaanderen groeit. Hetzelfde geldt voor de leerlingen met een andere thuistaal. Zowel ten opzichte
van 2003 als van 2012 stijgt het aandeel leerlingmet een andere thuistaain de steekproef
aanzienlijk. Tochis erenkel ten aanzien van 2003 een significante stijging in het aandeel leerlingen met
een andere thuistaal in de groep laagpresteerders.

Het meest opmerkelijke verschil in het profiel van de laagpresteerder heeft betrekking op de
onderwijsvorm waarin die les volgttr is eensignificante stijging van het aandeel ASG en TSO
leerlingen in de groep laagpresteerders. In 2003 volgde slechts 0,9% van de laagpresteerders les in
het ASO en 8,6% in het TSO. In 2022 stijgen deze percentages naar respectievelijk 5,5% en 23,9%.
Daarnaast daalt het aandeel laagpresteerders dat les volgt in de eerste graad significant naarir2,4%
2022. Het is belangrijfom op te merken dat ook het aandeel eerstegraadleerlingen in de PISA
steekproef significant daalt in 2022 ten opzichte van zowel 2012 als 2003. Het aandeel leerlingen
binnen de PISAsteekproef dat les volgt in de eerste graad, het KSO, DBSO en BUSQOdsarfatief

voor de Vlaamse steekproef, maar is te klein om algemene uitspraken over te kunnen @ieaok
Bijlage ). Op de resultaten van deze twee groepen wordt dan ook niet verder ingegaan. Dit geldt
evenzeer voor leesvaardigheid en wetenschappelijke geletterdheid.
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Tabel 2.13: Trends in het profiel van de laagpresteerders voor wiskundige geletterdheid in Vlaanderen

WISkundlge. Laagpresteerders Gemiddeld in Vlaanderen
geletterdheid
2022 2012 2003 2022 2012 2003
Kenmerken S.E. S.E. S.E. S.E. S.E. S.E.
Geslacht- Meisjes| 51,1 3,1 51,6 4,2 | 50,5 4,2 52,3 1,5 49,8 1,4 | 48,9 1,8
Geslacht- Jongens| 48,9 3,1 48,4 4,2 | 495 4,2 47,7 1,5 50,2 1,4 | 51,1 1,8
Migratie-status- autochtoon| 67,6 2,5 71,0 2,7 | 73,2 4,0 82,2 1,1 89,4 0,9 | 93,2 0,7
Migratie-status- 1e generatigg 17,1 1,7 12,9 1,8 9,3 1,4 8,2 0,6 4.7 0,6 3,8 0,5
Migratie-status- 2e generatie] 15,3 1,6 16,1 24 | 17,5 3,3 9,7 0,7 5,9 0,6 2,9 0,5
Thuistaal- Nederlan.ds off 615 27
Vlaams dialect ’ ' 61,2 36 | 79,2 3,6 78,5 1,4 85,1 1,3 | 944 0,6
Thuistaal- andere taal| 38,5 2,7 38,8 3,6 | 20,8 3,6 21,5 1.4 14,9 1,3 5,6 0,6
Onderwijsvorm- 1le graad| 2,4 1,0 8,8 1,4 8,6 1,3 0,7 0,3 2,7 0,4 2,0 0,3
Onderwijsvorm-ASO[ 5,5 1,0 2,0 0,7 0,9 0,5 45,7 1,9 42,9 16 | 46,1 1,3
Onderwijsvorm- TSO| 23,9 1,9 13,6 1,9 8,3 2,3 29,4 1,2 30,0 1.6 | 27,8 1,3
Onderwijsvorm-KSO| 1,2 0,5 1,0 0,4 0,3 0,5 3,1 1,2 2,2 0,5 1,2 0,8
Onderwijsvorm-BSO| 58,8 2,2 58,4 4.6 54,2 3,1 18,9 1,0 19,3 1,2 19,0 0,9
Onderwijsvorm-DBSQ 1,5 0,4 1,8 0,2 8,2 5,5 0,5 0,0 0,3 0,0 1,6 1,0
Onderwijsvorm BUSq 6,7 1,1 14,4 3,7 | 19,5 55 1,6 0,3 2,6 0,7 2,3 0,6
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Figuur 2.30 toont de langetermijn trends in het aandeel laag en toppresteerders voor
leesvaardigheid tussen 2009, 2018 en 2022. De figuur wordt op dezelfde mapigebouwd als Figuur
2.29, waade lange termijn trends voor wiskundige geletterdheid besproken worden.

Het aandeel toppresteerders voor leesvaardigheid daalt in Vlaanderen tussen 2009 en 2022
significant met 4,8 procentpunten. Enkel de daling van 4,1 procentpuntentussen 2018 en 202 is
significant .

Tussen 2009 en 2018 is er gemiddeld overheen de GB&d&n geersignificant verschil in het aandeel
toppresteerders voor leesvaardighei®ok in negentien gerapporteerde landeen regiok is ergeen
significant verschil in het aandeel toppresteerders voor leesvaardigheid. In twintig landen zijn er in
2018 significant meer toppresteerders dan in 2009. De stijging is het grootst in M@tawa (+10,8p),
Singapore (+10,pp) en Estland (+7,8p). Slechts in twee landen en een regio ddalhet aandeel
toppresteerders voor leesvaardigheid significant tussen 2009 en 268.gaat om Japan-8,2pp), de
Federatie WalloniéBrussel {2,9pp) en Griekenland-2,0pp).

Tussen 2018 en 2022 is er gemiddeld overheen de GR&d2N (1,5pp) een significante daling in het
aandeel toppresteerders. Omdat er tussen 2009 en 2018 nog een stijging in het aandeel
toppresteerders was, is er tussen 2009 en 2022 gemiddeld overheen de -@GE8en geen significant

verschil in het aandeel toppresteerdersnbijna de helftvande®® =J 9 HHGJ L==J<= D9F<=F
het aandeel leerlingen dat niveau 5 of 6 haalt significant. De daling is het grootst in Hong&digga {

5,8pp), Finland(-5,5pp) en MacaeChina ¢4,9pp). Opmerkelijk is dat Maca€hina tussen 2009 en 2018

nog de grootste stijging imet aandeel toppresteerders kende.

Tussen 2009 en 2022 stijgt het aandeel leerlingerin Vlaanderendat niveau 2voor leesvaardigheid

niet haalt significant met 10,5 procentpunten. Dit verschil is te wijten aan een significante stijging
tussen 2009 en 2018 met 6,0 procentpunten een significante stijging tussen 2018 en 2022 met 4,6
procentpunten.

Gemiddeld overheen de OES@nden seeghet aandeel laagpresteerders voor leesvaardigheid tussen
'RRXx =F T'PpX KA?FA>A; 9FL E=L rNBH HIG; =FLHMFL=Fg
steeghet aandeel leerlingen dat niveau 2 niet haalt significant tussen 2009 en 2018. Nederland (+9,8

pp), IIsland (+9,pp) en Costa Rica (+9p) kennen de grootste stijgingSlechts in drie landen dadé

het aandeel laagpresteerders voor leesvaardigheid significant tussen 2009 en 2018. Het gaat om
lerland ¢5,4pp), MacaeChina ¢4,1pp) en Slovenié-B8,3pp).

Tussen 2018 en 2022 stijgt het aandeel laagpresteerders gemiddeld overheen de -l2EEED
significant met 3,4 procentpunten. Belangrijk op te merken is dat deze stijging bijna gelijk is aan de
stijging tussen 2009 en 2018, hoewel het hier om een korteméooe gaat. In 21 gerapporteerde landen

en regiosstijgt het aandeel laagpresteerders tussen 2018 en 28@pificant De grootste stijging vindt
plaats in IJsland (+13,4p), Nederland (+10,5p) en Slovenié (+8,%p). Omdat het aandeel
laagpresteerdersn IJsland en in Nederland ook sterk stijgt tussen 2009 en 2018, kennen deze landen
de sterkste stijging in aandeel laagpresteerders tussen 2009 en 28229 pin 1Jsland ent+20,3ppin
Nederland.
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Figuur 2.30Trends in het percentage tepn laagpresteerders voor leesvaardigheid tussen 2009, 2018 en 2022
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Tabel 2.14 gaat dieper in op de trends in het aandeel-tep laagpresteerders voor leesvaardigheinl
Vlaanderen De tabel geeft een overzicht van de korte en latgamijn trends voor Vlaanderen en het
OESG@gemiddelde.

Tabel 2.14: Aandeel topn laagpresteerders voor leesvaardigheid in 2009, 2018 en 2022 (Vlaanderen eye@E8€Elde)

PISA2009 PISA2018 PISA2022
% laagprest. % topprest. % laagprest. % topprest. % laagprest. % topprest.
OESO (022) 17.1 8,4 20,8 9,4 24,2 7,9
0,2) (0,1) (0,2) (0,1) (0,2) (0,1)
Viaanderen 134 12,5 19,3 11,7 23,9 7,7
(0,9) (0,9) (1.3) (0,8) 1,2) (0,7)

Noot.De standaardfout wordt tussen haakjes weergegeveignificante verschillen ten opzichte van de voorgaande cyclus
worden in het vet aangeduid.

In Vlaanderen daalt het aandeel toppresteerders tussen 2009 en 2022 voor leesvaardigheid significant.
Waar er in Vlaanderen in 2009 nog 12,5% toppresteerders waren, daalt dat percentage in 2018 naar
11,7% en in 2022 naar 7,7%et aandeel toppresteerders in Vlaanderetaalt dus vooralop korte
termijn. Het OES@emiddelde vertoont een gelijkaardige tenden3ussen2009en 2018verschilt het
aandeel toppresteerders in een gemiddeld OE&Dd, net als in Vlaanderen, niet significant.

Het aandeel laagpresteerders voor leesvaardigheid stijgt gemiddeld overheen de A&s{@n, zowel
tussen 2009 en 2018 als tussen 2018 en Xigdificant In Vlaanderen is deze significante trend nog
iets sterker. In Vlaanderen stijgt het aandeel laagpresteerders tussen 2009 en 2018 met 6,0
procentpunten en tussen 2018 en 2022 met 4,6 procentpunten.

De groep laagpresteerders voor lezen wordt dus zowel op keats lange termijn groter in Vlaanderen.
Ook voor lezen is het interessant om te bestuderernef profiel van laagpresteerders in Vlaanderen

de voorbije cycli wijzigde.Tabel 2.15 vergelijkt het profiel van de leerlingen die niveau 2 voor
leesvaardigheid niet halen tusseRIS/R009,PISAR018 enPIS/R022. Opnieuw wordt de verdeling van

de groep laagpresteerders volgens geslacht, migratiestatus, thuistaal en onderwijsvorm weergegeven.
Significante verschillen in vergelijking met 2022 worden in het vet aangegeven.

Tussen 2009 en 2022 stijgt het aandeel leerlingen met een migratieachtergrond in de steekproef. Ook
binnen de groep laagpresteerders stijgtet aandeel leerlingen met een migratieachtergrond dat in
deze periode. Deze stijging is enkel significant bij eergeneratie leerlingen tussen 2009 en 2022.
Tussen 2018 en 2022 stijgt haandeel leerlingen met een migratieachtergrond in de steekproef
significant, maar stijgt het aandeel leerlingen met een migratieachtergrondn de groep
laagpresteerdersiiet significant. Voor leerlingen met een andere thuistaal geldt hetzelfde. Ezasvel
tussen 2009 en 2022 als tussen 2018 en 2628 significante stijging van het aandeel leerlingen met
een andere thuistaal in de steekproef. Tocherenkel tussen 2009 en 2018 een significante stijging van
het aandeel leerlingen met een andere thuistaial de groep leerlingen diéet referentieniveau voor
leesvaardigheid niet haalt.

Binnen de onderwijsvormenzijn er een aantal opmerkelijke verschuivingen. Hetandeel ASG
leerlingen dat niveau 2 niet haalt voor leesvaardigheid, stijgt van 0,6% in 2009 naar 7,8% in 2022.
Ook hetaandeel TSGleerlingen binnen de groep laagpresteerders is in 2022 groterdan in 2009.
Hieris er sprake vareen significante stijging met 15,4 procentpunten. Het aandeel laagpresteerders
dat les volgt in het BSO vandert niet significantoverheende cycli.
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Tabel 2.15: Trends in het profiel van de laagpresteerders voor leesvaardigheid in Vlaanderen

Leesvaardigheid Laagpresteerders Gemiddeld in Vlaanderen
2022 2018 2009 2022 2018 2009
Kenmerken S.E. S.E. S.E. S.E. S.E. S.E.
Geslacht Meisjes| 42,7 2,8 42,4 2,6 35,4 2,8 52,3 1,5 49,9 1,5 48,9 1,5
Geslacht Jongeny 57,3 2,8 57,6 2,6 64,6 2,8 47,7 1,5 50,1 1,5 51,1 1,5
Migratie-status-
autochtoon Ct e el Zll el RE 82,2 1,1 85,6 1,1 91,0 1,0
Migratie-status- 1e
generatie LI e e = MR L 8,2 0,6 6,3 0,7 4.6 0,7
Migratie-status- 2e
generatie K L= 1 2.2 e e 9,7 0,7 8,1 0,8 4,5 0,6
Thuistaal Nederlands o 60.8 26
Vlaams dialec ’ ' 62,1 3,2 | 819 3,2 78,5 1,4 82,6 1,3 | 932 0,9
Thuistaal andere taall 39,2 2,6 37,9 3,2 18,1 3,2 21,5 1,4 17,4 1,3 6,8 0,9
Onderwijsvorm 1le graad 2,4 0,9 5,3 0,9 12,2 2,0 0,7 0,3 1,9 0,3 3,1 0,5
Onderwijsvorm ASO| 7,8 1,2 7,2 1,4 0,6 0,3 45,7 1,9 46,0 1,4 | 40,3 1,3
Onderwijsvorm TSQ 28,2 1,8 23,4 26 | 12,8 1,9 29,4 1,2 30,1 1,3 | 31,3 1,3
Onderwijsvorm KSQ 2,0 0,8 0,1 0,1 / 3,1 1,2 1,2 0,7 0,6 0,2
Onderwijsvorm BSQ 51,1 2,3 50,9 3,6 | 53,8 3,0 18,9 1,0 17,3 1,3 | 21,0 1,1
Onderwijsvorm DBSJ 1,8 0,3 2,5 0,6 0,9 0,2 0,5 0,0 1,2 0,1 0,2 0,1
Onderwijsvorm BUS{ 6,7 1,1 10,7 19 | 19,7 2,8 1,6 0,3 2,2 0,4 3,5 0,4
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Figuur 2.31 toont de lange termijn trends in het aandeel laagn toppresteerders voor
wetenschappelijke geletterdheid tussen 2006, 2015 en 2022. De figuur wordt op dezelfde manier
opgebouwdals Figuur 2.29 voawriskundige geletterdheid.

In Vlaanderen daalt het aandeel toppresteerders tussen 2006 en 2022 significant met 3,7
procentpunten. Deze daling is louter toe te schrijven aan de significante daling tussen 2015 en 2022

met 3,3 procentpunten.Vlaanderen kent tussen 2015 en 2022 skerkste daling in het aandeel
toppresteerders voor wetenschappeN9 F 9 DD= ?=J9HHGJL==J<= D9F<=F =]

In Vlaanderen is er, net als gemiddeld overheen de O#EB@en, geen significant verschil in het

aandeel toppresteerders voor wetenschappelijke geletterdheid tussen 2006 en 20hjnaeen derde
vande? =J 9 HHGJL==J<= D9F<=F =F =2 AGAK <99DL @=L 99F
twee cycli. HongkongChina €8,6pp), Finland {6,6pp) en de Duitstalige Gemeenschas8pp) kennen

de grootste daling Enkel in Macad&hina (+4,3pp) en Estland (+3,%9p) stijgt het aandeel
toppresteerders vor wetenschappelijke geletterdheid tussen 2006 en 2015 significant.

Tussen 2015 en 2022 daalt het aandeel toppresteerdeasst in Vlaandereyook invier andere landen

=F J=?2AGAK KA?FA>A;-B6ph) Bortial (2,6 ppPBLIgié (IG8Hp) anIeameEA S O
pp). Gemiddeld overheen de OES&ndenis ergeen significant verschil tussen 2015 en 2022. In acht
landen stijgt het aandeel toppresteerders tussen 2015 en 2022 significant. Net als bij wiskundige
geletterdheid en leesvaardigheid, is Macd&ghina (+5,%p) één van de landen met de sterkste stijging.

Ook in Korea (+5,pp) stijgt het aandeel toppresteerders voor wetenschappelijke geletterdheid met
meer dan Sorocentpuntentussen 2015 en 2022.

Het aandeel laagpresteerders in Vlaanderen stijgt tussen 2006 en 2022 significant met 9,3
procentpunten. Slechts in vijf gerapporteerde landen stijgt het aandeel laagpresteerders voor
wetenschappelijke geletterdheid sterker tussen 2006 en 2022. Het gaat om lJsland (15,3
Nederland (+14,9p), Finland (+13,9p), Griekenland (+13,8p) en de Slowaakse Republiek (+10g).

Het aandeelleerlingen in Vlaanderen dabiveau 2 niet haalt voor wetenschappelijke geletterdheid
stijgt tussen 2006 en 2015 significant met 5,5 procentpunten. Ook in negen andere landen stijgt het
aandeel laagpresteerders in deze periode. De grootste stijgiatf op te tekenenin Hongarije (+11,0

pp), de Slowaakse Republiek (+104p) en Griekenland (+8,pp). Gemiddeld overheen de OESO
landenis ergeensignificantverschil in het aandeel laagpresteerders tussen 2006 en 2015. Slechts in
drie landen daalthet aandeel laagpresteerders tussen 2006 en 20d6lombia ¢11,2pp), Portugal ¢
7,1pp) en MacaeChina 2,2pp).

Ook tussen 2015 en 2022alt in Vlaanderen (+3,7 ppgen significante stijging in het aandeel
laagpresteerdersop te tekenen.Het aandeel laagpresteerders gemiddeld overheen de OH&W@en
stijgt significant met 2,6 procentpunten. Ook in achttien gerapporteerde landen en régatijgt het
aandeel laagpresteerders tussen 2015 en 2022 significhigland (+10,§p), Noorwegen (+8,9p) en
Nederland (+8,8pp) kennen de grootste stijging In slechts vier landen daalt het aandeel
laagpresteerders significantussen 2015 en 2022. De daling in Turkije is het meest opvallend. Hier
neemt het aandeel laagpresteerders af met 19,8 procentpunten. Ook in Hongafjé |jp), Litouwen
(-3,0pp) en Singapore-{,8pp) daalt het aandeel laagpresteerders tussen 2015 en 2022 significant.
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Figuur 2.31Trends in het percentage tepn laagpresteerders voor wetenschappelijke geletterdheid tussen 2006, 2015 en 2022
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Tabel 2.16 gaat dieper in op de Vlaamse trends in het aandeel twp laagpresteerders voor
wetenschappelijke geletterdheid. De tabel geeft een overzicht van de korte en laegmijn trends
voor Vlaanderen en het OESg@middelde.

Tabel 2.16: Aandeel topn laagpresteerders wetenschappelijke geletterdheid in 2006, 2015, 2018 en 2022 voor Vlaanderen en
het OES@emiddelde

PISA2006 PISA2015 PISA2018 PISA2022
% % ) % % % ) %
laagprest. topprest. laagprest. topprest. laagprest. topprest. laagprest. topprest.
OESO (0@2) 18,1 9,2 19.9 8,0 20,4 7.3 225 8,3
(0,2) (0,1) (0,2) 0,1) 0,2) (0,2) 0,2) 0,1)
VIEEREEET  qq 5 12,3 17.1 12.0 180 104 20,9 8,7

1,2) (0,8) (1,0 0,7) (1,2) (0,8) 1,2) (0,8)
Noot.De standaardfout wordt tussen haakjes weergegev@&ignificante verschillen ten opzichte van de voorgaande cyclus
worden in vet aangeduid.

Gemiddeld overheen de OES@nden is er geen significant verschil in het aandeel toppresteerders in
2022 ten opzichte van 2006. Op korte termigner weleen lichte, significante stijgende trend in het
OES@®gemiddelde. In Vlaanderen zien we deze trend niet. Het aandeel toppresteerders daalt
Vlaanderen3,6 procentpuntenten opzichte van 2006maar deze daling is niet significant.

Ook wat betreft de laagpresteerders volgt Vlaanderen de OH®@d niet volledig. Gemiddeld
overheen de OES@nden stijgt het aandeel toppresteerders significant tussen 2006 en 2022 4pket
procentpunten. Er is sprake vagen trage, maar gestage stijging van het aandeel laagpresteerders.
stijgt het aandeel laagpresteerders tussen 2006 en 2022 significant @8tprocentpunten. Het
aandeel laagpresteerders stijgt in Vlaanderen vooral tussen 2006 en 2015 sterker dan gemiddeld
overheen de OES@nden.

Ook voor wetenschappelijke geletterdheid kan hptofiel van de groeiende groep laagpresteerders
bestudeerd worden. Tabel 2.17 gaat dieper in op de achtergrondkenmerken van de groep
laagpresteerders voor wetenschappelijke geletterdheid in PISBE0PISA2015 en PISAZD De
verdelingen van de groep laagpresteerders volgens geslacht, migratiestatuisyistaal en
onderwijsvorm worden beschreven. Significante verschillen in vergelijking met 2022 worden in het vet
aangegeven.

Het aandeel leerlingen met een migratiestatus stijgt significant overheen de cycli. In 2022 is het
aandeel leerlingen met een migratechtergrond(zowel eerste als tweede generatie leerlingen) in de
PISAsteekproef significant groter ten opzichte van 2006. Ook voor thuistaal is dit het geval: het
aandeel bevraagde leerlingen dat een andere thuistaal spreekt neemt significant toe tussen 2006 en
2022. Binnen de groep laagpresteerders stigteneenshet aandeel eerste generatie leerlingen en het
aandeel leelingen met een andere thuistaal significant. Net zoals bij wiskundige geletterdheid en
leesvaardigheid is het ook hier moeilijk eenduidige conclusies te trekken omwille van de
demografische verschuivingen in de steekproef.

Een belangrijke verschuiving in het profiel van laagpresteerders voor wetenschappelijke geletterdheid
heeft betrekking op de onderwijsvormen waarin deze leerlingen les volgen. In 2006 bestond de groep
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laagpresteerders uit 0,898SCleerlingen en 7,6%I SCleerlingen. In 2022 stijgen deze percentages
significant naar respectievelijk 5,5% en 24,4%.

Tabel 2.17: Trends in het profiel van de laagpresteerders voor wetenschappelijke geletterdheid in Vlaanderen

Wetenschappelijke

geletterdheid Laagpresteerders Gemiddeld in Vlaanderen

2022 2015 2006 2022 2015 2006

Kenmerken S.E. S.E. S.E. S.E. S.E. S.E.

Geslacht Meisjes| 49,0 3,1 51,3 2,4 | 45,3 35 52,3 1,5 49,2 1,2 | 46,8 1,7

Geslacht Jongend 51,0 3,1 48,7 2,4 | 54,7 3,5 47,7 1,5 50,8 1,2 | 53,2 1,7

Migratie-status- autochtoon| 65,9 2,6 66,7 24 | 77,6 3,4 82,2 1,1 86,0 1,0 | 93,0 0,8

Migratie-status- 1e generatiq 17,8 1,7 17,3 1,8 9,4 1,2 8,2 0,6 6,8 0,7 3,4 0,5

Migratie-status- 2e generatiq 16,2 1,7 16,1 2,1 | 13,0 2,7 9,7 0,7 7,2 0,7 3,6 0,5

Thuistaat Nederlands o

Vlaams dialec] EfE e 64,5 2,1 | 783 3,8 78,5 1,4 84,5 1,2 | 944 0,6

Thuistaal andere taall 41,4 2,8 35,5 21| 21,7 3,8 21,5 1,4 15,5 1,2 5,6 0,6

Onderwijsvorm 1le graad 2,3 0,9 6,4 1,3 4,6 1,6 0,7 0,3 2,2 0,3 1,5 0,3

Onderwijsvorm ASQ] 5,5 0,9 50 14 0,8 0,4 45,7 1,9 45,1 1,3 | 44,3 1,2

Onderwijsvorm TSQ 24,4 1,9 14,9 1,9 7,6 1,3 29,4 1,2 28,8 1,1 | 29,7 1,2

OnderwijsvormKSQ 1,1 0,4 0,5 0,3 0,3 0,2 3,1 1,2 1,5 0,5 0,9 0,5

Onderwijsvorm BSQ 58,0 2,3 61,6 29 | 60,6 7,7 18,9 1,0 19,5 0,9 | 19,8 1,2

Onderwijsvorm DBSd 1,7 0,5 1,2 1,0 8,2 9,9 0,5 0,0 0,8 0,6 1,1 1,3

Onderwijsvorm BUS{ 7,2 1,1 10,4 1,3 | 17,9 2,9 1,6 0,3 2,1 0,2 2,7 0,4
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2.3.3 Trends voor onderwijsvormen in Vlaanderen

Parallel met de rapportering van de algemene prestaties voordie kerndomeinen wordt ten slotte
stilgestaan bij de trends in prestaties voor de verschillende onderwijsvormen in Vlaanderen. We
beperken ons hier tot de lange termijirends in gemiddelde prestatise voor wiskunde, lezen en
wetenschappen. Figuren 2.32, 2.33 en 2.34 geven de evolutie in gemiddelde score naargelang
onderwijsvorm weer voor respectievelijk wiskunde, lezen en wetenschappen. Trends in het KSO, DBSO
en BUSO worden hier niet gerapporteerd dodet kleine aantal bevraagde leerlingen in deze
onderwijsvormen (zie Bijlage 1 voor de verdeling van leerlingen in de steekproef over de
onderwijsvormen). Het beginpunt van vergelijking over verschillende cycli is voor elk domein de
eerstvolgende cyclus na 2003 waarin het domein als hoofddomein bevraagd werd. Significante
verschillen ten opzichte van de vorige PI8yclus worden in het vet aangeduid.

De figuren tonen, gelijkaardig met de algemene trend in Vlaander@e 2.3.1), voor alle
onderwijsvormen een negatieve trend in gemiddelde prestatie svoor alle domeinen. De daling in
gemiddelde score voor wiskundige geletterdheid tussen 2003 en 2@22 figuur 2.32yarieert van 57
scorepunten voor ASOen BSGeerlingen tot 62 scorepunten voor TSIBerlingen. De gemiddelde
prestatie voor wiskunde daalt in alle onderwijsvormen over deze periode dus ongeveer even sterk. De
versterking van de negatieve Vlaamse trend tussen 2018 en 2022 valt ook op wanneer opgesplitst wordt
naargelang onderwijsvormen. De gemiddelde wiskundescore voor leedimdgn zowelhet BSO 20
punten), TSO 2 punten) als ASO-14 punten) daalt significant ten opzichte van PISA2018. Dit is
opvallend aangezien een significante verandering in gemiddelde score tussen opeenvolgende cycli
voor 2018 relatief schaars was. Voor 2018 daalde de gemiddelde score voor wiskundige geletterdheid
in het TSO relatief gestaag overheen de cycli, terwijl de curve van het ASO voor 2018 enkele knikken
vertoont. In 2006 {16 punten) en 2015-20 punten) daalde de gemiddelde wiskundescore voor ASO
leerlingen telkens sterk ten opzichte van de vorige cyclus. Het BSO kende een gelijkaardige versterking
van de dalende trend tussen 2009 en 20120(punten).

De daling in gemiddelde score voor leesvaardigheid tussen 2009 en 2022 (zie figuur 2.33) varieert van
minimum 44 scorepunten voor AS{erlingen tot maximaal 51 scorepunten voor BS€erlingen. Net

als voor wiskunde daalt de gemiddelde score voor lezen ewger even sterk in alle onderwijsvormen.
Opvallend is de continuiteit van de negatieve trend. De gemiddelde score voor lezen ligt in elke
onderwijsvorm steeds lager dan de gemiddelde leesscore in de vorige cyclus. Tussen 2009 en 2015
daalde de gemiddeldeleesscore onder BS@erlingen (26 punten), weliswaar niet statistisch
significant,sterker dan onder leerlingen in het AS@§punten) of TSO-(1punten). Vanaf 2015 begint

de gemiddelde prestatie voor leesvaardigheid in het TSO sterker te dalen. Tussen 2015 en 2018 nam
de gemiddelde leesscorender TSGeerlingenmet 17 scorepunten af, tussen 2018 en 2022 bedraagt

de daling 18 scorepunten. In het ASO lijkt de daling pas sinds 2018 sterker te worden. Tussen 2018 en
2022 daalt de gemiddelde score voorgvaardigheid onder AS@erlingen met 20 punten, terwijl een
daling voorheen maximum 11 punten bedroeg.

De negatieve trend in gemiddelde prestatie voor wetenschappen tussen 2006 en 2022 (zie figuur 2.34.)
is in het BSO-46 punten) en TSO-#4 punten) significant sterker dan irhet ASO {28 punten). De
negatieve trend voor wetenschappelijke geletterdheid werd zowel in &$0O,BSOals TSO ingezet
vanaf PISA2009. Tussen 2009 en 2012 kenden zowel het-AHauten), BSO-8 punten) als TSO-(

18 punten) een sterke significante daling in hun gemiddelde score voor wetenschappelijke
geletterdheid. Deze sterke negatieve trend zette zich na 2012, op een s@ostussen 2015 en 2018
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GEMIDDELDE SCORE

na, door in het BSO. In het TSO vlakt de curve wat af na 2012, om tussen 2018 en 2022 weer sterker te
dalen.In het ASO daalde de gemiddelde score voor wetenschappen in de cycli na PISA2012 ten slotte
niet meer significant ten opzichte van een vorige cyclMgaar de gemiddelde leesscore onder -0
BSQOleerlingen tussen 2012 en 2022 met 32 punten afneemt, tidalgemiddelde prestatie onder ASO
leerlingen in deze periode slechts met 21 punten.

Figuur 2.32, 2.33 en 2.34: Lange termijn trendenmiddelde prestatie voor wiskundige geletterdheid, leesvaardigheid en
wetenschappelijke geletterdheid naargelang onderwijsvorm
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Uit bovenstaande grafieken kunnedrie conclusies afgeleid worden over de trends in gemiddelde
prestatie naargelang onderwijsvorm. Ten eersteltrekt de algemene negatieve trend in de
gemiddelde prestaties voor alle domeinen over de laatste twee decennia zich in alle
onderwijsvormen . In elke onderwijsvorm neemt de gemiddelde score voor de drie kerndomeinen,
ondanks verschillen in het verloop van de evolutie, af tussen de eerste cyclus waarin het domein als
hoofddomein getest werd en PISA20aarnaastkomt de versterking van de algemene regatieve
Vlaamse trendtussen 2018 en 2022n bijna alle onderwijsvormen naar voren . Enkel voor lezen in

het BSO en voor wetenschappen in het ASO nam de gemiddelde score tussen 2018 en 2022 niet
significant af. Ten slotte valt d@restatiekloof voor zowel wiskunde, lezen als wetenschappen
tussen de verschillende onderwijsvormen op. Ondanks de relatief gestage negatieve trend voor de
drie kerndomeinen in het ASO, ligt de gemiddelde score voor A&flingen in PISA2022 nog altijd
beduidend hoger dan de gemiitlde score voor TS@erlingen in de eerste cyclus waarin het domein

als hoofddomein getest werd. Dezelfde vergelijking geldt tussen het TSO en het BSO: ondanks de
relatief gestage negatieve trend voor de drie kerndomeinen in het TSO, ligt de gemiddelole yoor
TSOleerlingen in PISA2022 nog altijd beduidend hoger dan de gemiddelde score voofl&S{ihgen

in de eerste cyclus waarin het domein als hoofddomein getest werd. De prestatiekloof tussen de
onderwijsvormen is dus ook zichtbaar wanneer trendesiudeerd worden. Het volgende hoofdstuk

van dit rapport gaat verder in op verschillen in prestaties tussen leerlingen
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3.Verschillen tussen prestaties van 15jarige
leerlingen in Vlaanderen

De cognitieve prestaties van een lariizeker wanneer ingebed in een internationale vergelijking
geven een indicatie van deffectiviteit van een onderwijssysteem, maar dit is slechts één deel van het
verhaal. Succesvolle onderwijssystemen halen niet enkel hoge gemiddelde scores, maar zorgen ervoor
dat zoveel mogelijk leerlingen hoog presteren. Dit aspect van ondersifgctiviteit kan gedefinieerd

0 GJ < = Relijeex&nsehA de mate waarin leerlingen met verschillende achtergronden dezelfde
mogelijkheden krijgen om tot een zo hoog mogelijk prestatieniveau te komen.

PISA onderscheidt twee dimensiean gelijke kanseneerlijkheid fairnesg en inclusie.

Eerlijkheid impliceert dat alle leerlingen de kans krijgen om hun volledig leerpotentieel te realiseren,
ongeacht hun achtergrond. PISA onderscheidt hierin vier facetten. Het eerste kijkt naar de seciaal
economische verschillen in leerlirenprestaties, het tweede naar geslachtsverschillen, het derde naar
de verschillen op basis van migratiestatus en het laatste impliceert gelijke kansen per
onderwijssysteem.

Inclusie impliceert dat alle leerlingen, en in het bijzonder leerlingen uit mindezvoorrechtegroepen,
toegang hebben tot onderwijs van hoge kwaliteit en een minimumniveau aan vaardigheden bereiken.
In hoofdstuk 1 wordt gedetailleerd ingegaan op het percentage leerlingen dat op elk
vaardigheidsniveayresteert

Figuur3.1: Het raamwerk voor gelijkheid in onderwijs bij PISA
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Dit hoofdstuk focust op het concept eerlijkheid en bespreekdaarbij eerst hoe groot
prestatieverschillenvoor de verschillende domeinen in Vlaandereaiijn. Dit gebeurt door in te gaan op
de puntenverschillen tussen sterke en zwakke leerlingen. Vervolgens wordt de samenhang
gerapporteerd tussen een aantal leerliegkenmerken en prestaties. Net zoals in higtternationale
PISA202z2apport worden hierbij volgende kenmerken besproken:

{1 de sociceconomische status van ouders (SES);

1 de migratiestatus van leerlingen;

1 het geslacht van leerlingen.

"F <AL @GG><KLMC OGJ<=F =FC=D J=KMDLY9L=F 12)J 9 HHG.
Figuren en tabellen die de cijfers over verschillen tussen leerlingen in alle deelnemende landen en
=2 AGAK O =herletugth vinrdenR A B F

Sinds de jaren zeventig van de vorige eeuw is er in internatadioaderzoek naar onderwijseffectiviteit
consensugdat deze kenmerken, die grotendeels buiten de invloedssfeer liggen van scholen, significant
samenhangen met verschillen in leerprestaties. Er zijn wel grote verschillen tussen onderwijssystemen
in de mate waarin ze erin slagen de invloed van deze kenmetieebeperken.

3.1 Verschillen tussen sterke en zwakke leerlingen

De variantiein leerlingenprestatiesgeeft een idee van de mate waarin de prestaties binnen een land
verschillen: hoe meer de prestatiegan leerlingen afwijken van de gemiddelde scarboe groter de
spreiding is.PISA bespreekt de spreiding in prestaties date kloof tussen de sterkste en de zwakste
leerlingen te bestuderen.De kloof in prestaties tussen de sterkste en zwakste leerlingen wordt
berekend op basis varet puntenverschil tussen percentiel 10 en percentiel 90. Percentiel 10
weerspiegelt de score die behaaldordt door negen van de tien leerlingen (of 90% van de leerlingen),
maar de niet gehaald wordt door de overige 10%. Anders gezegdoMan de leerlingen heeft een
score lager dan percentiel 1®ercentiel 94s de score die slechts door 10% van de leerlingen behaald
wordt. Het puntenverschil tussen percentiel 10 en percentiel 90 geeft vervolgens een idee van de kloof
tussen de prestaties van sterke en zwakke leerling®teer uitleg over spreiding en percentielen staat
beschreven in déezersqgids

3.1.1 De kloof in wiskundescores

Figuren3.3 en3.4 geven een gedetailleerd beeld van de spreiding in de wiskundescores van landen. De
totale lengte van de balken in de figuren weerspiegéé kloof in de wiskundeprestaties van een land,
hier uitgedrukt alshet puntenverschil tussen de @ zwakst presterende leerlingefpercentiel 10)en

de 10 sterkst presterende leerlingeifpercentiel 90) (zie Figuur 3.2¥et zwarte blokje in het midden

van de balk stelt de gemiddelde wiskundescore voor, samen met het 95% betrouwbaarheidsinterval
rond dat gemiddelde. Degekleurde vlakken weerspiegelen telkensde scores tussen twee
opeenvolgendepercentielen.De grijze blokjes verwijzen daarbiparscores tussen percentieleander

het gemiddelde (verschillen tussen percentielen 10, 25 en het gemiddelde); de groene blokjes naar
scores tussen percentieleboven het gemiddelde (verschillen tussen het gemiddelde en percentielen
75 en 90).
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Figuur3.2: Legende van de balken in figu®@ en3.4
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In Figuur 3.3staan de landen gerangschikt volgens stijgende gemiddefolestatie voorwiskundige
geletterdheid . Hierdoor is rangschikking dezelfde als Tabel2.2 Het beginpunt van alle balkein
Figuur3.3is de score van d&0%zwakstpresterende leerlingen van het land. Voor Vlaanderen is dit
367 punten. Dit komt overeen met een score op vaardigheidsnivea(dat als ondergrens 358 punten
heeft). In heel wat hoog presterende landen behaalt #8%zwakstpresterende leerlingen een score
die zichop dit vaardigheidsniveau bevindt, maar er zijn ook heel wat landen waar 16 zwakst
presterende leerlingen gemiddeld op niveaublof 1c presteren. Overheen de OESé&nden behaalt
deze groep leerlingeengemiddelde score var855 punten; net onder de ondergrens vaa.De 10%
zwakst presterende leerlingen in Vlaanderen behaalt voor wiskundige geletterdheid een
gemiddelde score die significant hoger is dan de gemiddelde score van de 10% zwakst
presterende leerlingen in een gemiddeld OESGand. Maar ¢ landen die voor wiskunde gemiddeld
hoger scoren dan Vlaanderdaie Tabel 2.2lagen er wel allemaal in om hugroep zwakspresterende
leerlingen voordit domein significant hoger te laten presteren. In Singapore en Ma€#una behaalt
de 1®6 zwakst presterende leerlingen zelfs een gemiddelde score die zich op het tweede
vaardigheidsniveau bevindt.

De 106 sterkstpresterende leerlingen in Vlaanderen behaalt een gemiddelde wiskundescore van 627
punten en prestert daarmee op het vijfde vaardigheidsniveau. In 16 andere landen behdaltL0%
sterkst presterende leerlingereen prestatie op hetzelfde niveau of hogeDok de 10% sterkst
presterende leerlingen in Vlaanderen scoort voor wiskundige geletterdheid gemiddeld
significant hoger in vergelijking met het OESO-gemiddelde. Overheen de OES{anden bedraagt de
gemiddelde score van deze groep 5p0nten; een prestatie op niveawier. In zes van de zeven landen

die voor wiskunde gemiddeld significant hoger dan Vlaanderen presteren, behaalt di& $@erkst
presterende leerlingen een hogere score dan deze groep in Vlaanderen. Enkel in Estland is het verschil
met de Vlaamse situatie niet significant. In Japan, Hongke@gina, MacaeChina en Singapore
presteren de hoogst scorende leerlingen zelfs gemiddeldhat hoogste, zesde vaardigheidsniveau.

Figuur 3.4rangschiktde landen volgens de grootte van de prestatiekloof voor wiskunde. Met een
verschil van 260 punten tussen dd% sterkstpresterende leerlingeren de 106 zwakstpresterende
leerlingen behoort Vlaanderen tot de groep vanegentien landen waar de spreiding in de
wiskundescores groter is dawier vaardigheidsniveaus (249 punten). Overheen de OH&W@en
bedraagt dekloof in wiskundescores 235 punterin Vlaanderen is het verschil tussen sterke en
zwakke leerlingen dus significant groter dan gemiddeld overheen de OES@anden. Slechts indrie
landen isde kloof tussen de sterkst en de zwakst presterende leerlingggnificant groter dan in
Vlaanderen Israél, Nederland en Chinees Taipei.
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Figuur3.3: Het puntenverschil tussen de 10#&kst presterende leerlingean 10% sterkspresterende leerlingen voor wiskunde

R ) Percentielen
A =Verschil tussen percentiel 10 en 25
B = Verschil tussen percentiel 25 en gemiddelde
C = Gemiddelde + 95% betrouwbaarheidsinterval
D = Verschil tussen gemiddelde en percentiel 75

Gem-+interval 75p 90p

;

10p 25p

E = Verschil tussen percentiel 75 en 90

Singapore
Macao (China)
Chinees Taipei

Hongkong (China)
Japan
Korea
Estland
2Zwitserland
Vlaanderen
Canada
Nederand
lerland
Belgié
Denemarken
Verenigd Koninkrijk
Polen
Qostenrijk
Australié
Tsjechische Republiek
Slovenié
Finland
Duitstalige Gem.
Letland
Zweden
Nieuw-Zeeland
Litouwen
Duitsland
Frankrijk
FWB
Spanje
Hongarije
OESO-gem.
Portugal
ltalié

Noonwegen

Verenigde Staten
Slowaakse Republiek
lsland

Israél

Turkije

Griekenland

Chili

Mexico

Costa Rica

Colombia

II I _

233

Verschillen in prestaties van 3arige leerlingen in Vlaanderers Vlaams Rapport PISA202871

N
[X=]
[

w
o
co

482

R
N
o

607 669

£
o

Score voor wiskundige geletterdheid




Figuur3.4:Het puntenverschil tussen de 10% zwakst presterende leerlingen en 10% sterkst presterende leerlingen voor wiskunde

. . Percentielen
A =Verschil tussen percentiel 10 en 25

B = Verschil tussen percentiel 25 en gemiddelde 10p 25p Gem+interval 75p 90p

C = Gemiddelde +95% betrouwbaarheidsinterval
D= Verschil tussen gemiddelde en percentiel 75 - B D -

E = Verschil tussen percentiel 75 en 90
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3.1.2 De kloof in de scores voor lezen en wetenschappen

Ook voor de overige twee hoofddomeinen kan dpreiding gedetailleerd in kaart worden gebracht.

Voorleesvaardigheid behaalt de 10% zwakstpresterende leerlingen in Vlaanderegemiddeld een
score van 340 punten (zie Figu@r5). Dit komt overeen met een score op vaardigheidsniveau 1
Overheen de®OESGanden behalen dewakstpresterende leerlingen een gelijkaardige score, namelijk
342 punten.Het verschil tussen de gemiddelde leesprestatie van de zwakst presterende 15-
jarigen in Vlaanderen en die in een gemiddeld OES@and is dan ook niet significant. In alle landen
die voor leesvaardigheid gemiddeld op hetzelfde niveau of hoger dan Vlaanderen pres{eie abel
2.3),behaalt de 10%zwakste lezerseen score op niveaudl Er zijn echter wel grote verschillen
gemiddelde scores tussen landeiWaa de zwakste lezersn Vlaanderen eerder tegen de ondergrens
van niveau Apresteren, behaalt deze groep in toplanden Singapore, lerland en MaChma een score
van 390 of meemwaarmee ze zich tegen de bovengrens van dit niveau bevinden.

De 106 sterkst presterende leerlingenvoor leesvaardigheidn Vlaanderen behaalt een gemiddelde
score van 613 punten en prestg daarmee op het vierde vaardigheidsniveau. Ook overheen de OESO
landen behalt de 10% sterkste lezers een prestatie die zich op het vierde vaardigheidsniveau bevindt,
maar degemiddeldescore van 603 punten is significant lager dan in Vlaanderf@a.10% sterkste

lezers in Vlaanderen scoort voor leesvaardigheid dus gemiddeld significant hoger in vergelijking

met het OESGgemiddelde. In twaalf landen behaalt del0% sterkste lezersen prestatie op niveau

5: Singapore, lerland, Japan, Korea, Chinees Taipei, Estland, Canada, de Verenigde Staten; Nieuw
Zeeland, Australié, Zweden en Israél. Deze landen slagen erin omsterkst presterende leerlingen

voor lezen beter te laten presteren dan Vlaanderen.

Hetverschil in Vlaanderen tussen de %0sterkst presterende leerlingean de 106 zwakstpresterende
leerlingenvoor leesvaardigheid bedraagt 273 punten (zie Figldi6). Overheen de OES@nden is de
kloof tussen deze groepeelf punten kleiner (262 punten), maar het verscimlet Vlaanderenis niet
significant. Kortom, in tegenstelling tot bij wiskundige geletterdheid is de kloof tussen de sterkste en
de zwakste lezers in Vlaanderen nistgnificant verschillend van een gemiddeld OES&nd. De
Vlaamse en international&loof tussen de sterkste en de zwakste lezéedraagt, net als ide meeste
andere landen= F J =mMedr@dnkdrie vaardigheidsniveaus. Mier landen overstijgt de kloof in
leesprestaties vier vaardigheidsniveaumlsraél, Nederland, Noorwegeende Verenigde Staten is het
prestatieverschil tusserte sterkste en de zwakstezers groter dan 291 punten.
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Figuur3.5: Het puntenverschil tussen de 16 kst presterende leerlingen en de 10% zwakst presterende leerlingen voor lezen
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Figuur3.6:Het puntenverschil tussen de 10% sterkst presterende leerlingen en de 10% zwakst presterende leerlingen voor lezen

. . Percentielen
A =Verschil tussen percentiel 10 en 25

B = Verschil tussen percentiel 25 en gemiddelde 10p 25p Gem-+interval 75p 90p
C = Gemiddelde +95% betrouwbaarheidsinterval

D= Verschil tussen gemiddelde en percentiel 75 - B D -
E = Verschil tussen percentiel 75 en 90

Mesico ] — ]
N E——

lerland

Turkije

Macao (China)

I I
Duitstalige Gem. ‘ - —
Letland : I —
Denemarken l _
chil [ | [
Italis [ | I
Estland : I —
Portugal ‘ l _
Colombia ‘ . —
Litouwen I —
Griekenland : . _
Japan ‘ . —
Spanje ‘ I _
Slovenié : I _
Hongkong (China) ‘ . : _
Tsjechische Republiek ‘ I _
OESO-gem. ‘ _
Korea _
Hongarije _
Chinees Taipei _
Verenigd Koninkrijk _
Finland _
lsland _
Singapore
I
I
]

Polen

I
n
i
||
i
i
|
|
: ]
Vlaanderen .
Qostenrijk : l
Zwitserland I
Belgié [ |
Slowaakse Republiek .
FWB [ |
Duitsland .
Frankrijk [ |
Canada I

Nieuw-Zeeland

Australié

Zweden

Noorwegen

Nederland

N

i

‘ L

Verenigde Staten .
a

Israél .

0 73 145 2

=

8 291

Score voor leesvaardigheid

Verschillen in prestaties van 3arige leerlingen in Vlaanderers Vlaams Rapport PISA20221



Voorwetenschappelijke geletterdheid behaalt de 10%zwakstpresterende leerlingen in Vlaanderen
eengemiddeldescore van 358 punten; een score op vaardigheidsniveazle Figuur3.7). Net zoals

bij leesvaardigheid is deze score vergelijkbaaet die van dezwakstpresterende leerlingen overheen
de OES@anden, namelijk 356 punterDe prestatie van de10% zwakst presterende leerlingenis in
Vlaanderen voor wetenschappen dus niet significant verschillend van de gemiddelde score van
deze groep in een gemiddeld OES@and. Internationaal slagen de drie sterkst presterende landen
voor wetenschappen Singapore, Japan en MacaGhina (zie Tabel 2.4)erin om hun 10% zwakst
scorende leerlinga gemiddeld op het tweede vaardigheidsniveau te laten prester@en om deze
groep dus ook het basisniveau te laten bereiken. In de andere landen die in de rangschikking volgens
gemiddelde wetenschapprestatie op hetzelfde niveau of hoger dan Vlaanderen presteren, behalen de
zwakstpresterende leerlingemet als in Vlaandereeengemiddeldescore op niveau 4.

De 1@% sterkstpresterende leerlingen in Vlaanderen behaalt voor wetenschappelijke geletterdheid
een gemiddeldescorevan 627 punten en presteert daarmee tegen de bovengrens van het vierde
vaardigheidsniveau (633). Ook overheen de OH&@len (611) behaalt de sterkste groepeen
gemiddelde score die zich op het vierde vaardigheidsniveau bevindt, maar significant légedan in
Vlaanderen.Net zoals bij wiskundige geletterdheid en leesvaardigheid scoort de 10% sterkst
presterende leerlingen in Vlaanderen voor wetenschappelijke geletterdheid gemiddeld
significant hoger dan in een gemiddeld OESGand. In de elf landen die de rangschikking voor
wetenschappentoppen (zie Tabel 2.4)alsook in het Verenigd Koninkrijk, de Verenigde Staten en
Nederland, behaalt de 1% sterkst presterendeleerlingen eengemiddeldescore die zich op het vijfde
vaardigheidsniveau bevindt. In de andere landen dieor wetenschappen gemiddelap hetzelfde
niveau of hoger dan Vlaanderen presteren, behalen sterkst presterende leerling@ net als in
Vlaandereneengemiddeldescore op niveau 4.

Met een verschil van 269 punten tussen de€dterkstscorende leerlingeren 10%zwakst scorende
leerlingen behoort Vlaanderen tot de groep van landen waar de spreiding in de wetenschapscores
groter is dan drie vaardigheidsniveaus (224 punten). In een gemiddeld GEB®Obedraagt de kloof

254 punten, wat significant kleiner is dan inladnderen (zie Figuu.8). Kortom, net als voor
wiskunde is in Vlaanderen het verschil tussen sterkste en zwakste leerlingen voor
wetenschappen groter dan in een gemiddeld OES@and. Het land met de grootste spreiding voor
wetenschappen is Nederland. Hier bedraagt het verschil tussn10% sterkste leerlingeande 10%
zwakste leerlinger296 punten Dt is bijna het equivalent van vier vaardigheidsniveaus (298 punten).
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Figuur3.7: Het puntenverschil tussen de 10% sterkst presterende leerlingen en de 10% zwakst presterende leerlingen voor
wetenschappen
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Figuur 3.8: Het puntenverschil tussen de 10% sterkst presterende leerlingen en de 10% zwakst presterende leerlingen voor

wetenschappen

A =Verschil tussen percentiel 10 en 25

B = Verschil tussen percentiel 25 en gemiddelde
C = Gemiddelde + 95% betrouwbaarheidsinterval
D = Verschil tussen gemiddelde en percentiel 75
E = Verschil tussen percentiel 75 en 90
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3.1.3 De samenhang tussen spreiding en gemiddelde prestatie

Figuren 3.3, 3.5 en3.7 laten een samenhang zien tussen dgemiddelde scorevan landen en de
spreiding vanhun resultaten: landen met een lagergemiddelde score, hebben veelal een kleinere
kloof tussen hursterkst- en zwakst presterende leerlingerFiguur3.9 gaat verder in op die samenhang

en geeft een overzicht van de spreiding binnen de wiskundescores van de verschillende landen in
relatie tot hun gemiddelde prestatieAls indicatie voor de spreiding wordt het hierboven omschreven
verschil tussen percentiel 10 gmercentiel 90 genomen. Dit verschil wordier land of regiageplot op

de xas. Landenmet de grootste spreidingstaan links in defiguur, landen met de kleinste spreiding
rechts. De Yas toont de gemiddelde prestatie voor wiskundige geletterdheidanden met een hoge
gemiddelde score voor wiskunde staan bovenaan, landen met een lage gemiddelde score staan
onderaan. Door beide indicatoren te combineren ontstaan vier kwadranten in de figuuoet vier
groepen landen die afgebakend worden doate gemiddelde wiskundescore overheen de OESO
landenvoor de Yas en de gemiddelde spreiding binnen de OEB@den voor de Xas. Uitzonderlijk
wordenin Figuur3.@ DD= <==DF=E=F<= D9F<=F =F J=?2AGAK ?2=HDC(

Vlaandererbehoort, met een kloof van 260 punten tussen de 1@%rkst presterende leerlingen en de
10% zwakst presterende leerlingen, tot delf D9 F<=F =F J=?2AGAK E=L <= K
wiskundeprestaties Detien landen= F  J =RtAISdkdotste spreiding in hun wiskundescaseaijn
Chinees Taipei, Nederland, Israél, HongkeBhina, Korea, SingaporeSlowakije Australi& de
Verenigde Arabische Emiraten en Cyprian deze landecombinerener vier een grote spreidinget

een gemiddelde prestatie & significant lager ligt dan het OESg&middelde: Israél de Slowaakse
Republiek, de Verenigde Arabische Emiraten en Cymaiten duidelijk in het kwadrant linksonder in
Figuur3.9. Opvallend is dat dmeeste landen een grote spreidingcombineren met een gemiddelde
score die hoger is dan het OES@emiddelde (of zelfs met een topprestatievoor dit domein). Zo
behoren Singapore, Chinees Taipei, Hongke@hina en Koredot de tien landen met de hoogste
gemiddelde wiskundescore en de grootste spreiding in wiskundescor@aarnaast combineren ook
Nederland en Australié een hoge gemiddelde wiskundeprestatie met een spreiding die aanzienlijk
groter is dan gemiddeld. Net als Vlaanderen vallen deze landen in het kwadrant linksboven in Figuur
3.9.

Detien landen met de kleinste spreiding zijde Dominicaanse Republiek, El Salvador, Indonesié&,
Jordanié, Kosovo, Marokko, Filipijnen, Panama, Sac@dabié en PalestindbezePISAlandenbehoren

tot de groep landen met de laagste gemiddelde score voor wiskundlermits dit geen OESl@nden
zijn, worden deze normaal niet behandeld it rapport (zieinleiding). Het is echter belangrijk om te
weten dat er minder spreiding wordt vastgesteld bij lapgesterende landen waardoor de landen met
de kleinste spreiding zich allemaal in het kwadrant rechtsonder Figuur 3.9 bevinden (en dus
uitzonderlijk opgenomen worden in dit rapport)De oorzaak ligt bij het feit dagcoresin deze landen
geconcentreerd blijven op de lageneaardigheidsiiveaus.

Van de zes landen die gemiddeld significant hoger prestevenr wiskundedan Vlaanderer{zie Tabel
2.2), combineert enkel Estland dit met een spreiding die significant kleiner is dan de spreiding in een
gemiddelde OESdand. Estland bevindt zich dan ook samen met lerland, Denemarken, Letland en de
Duitstalige Gemeenschap in het kwadrant rechtsboven in Fig@®. Deze landerhebben niet enkel

een bovengemiddelde prestatie voor wiskunde; ze hebben @@nakleiner verschil tussen de sterkste

en de zwakste groep leerlingen.
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Figuur3.9: Gemiddeldeiiskundeprestatie van landea J = 2mMde Bpkeiding binnen hun wiskundescores

Gemiddelde prestatie voor wiskundige geletterdheid
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Variatie binnen de prestaties voor wiskundige geletterdheid
(puntenverschil tussen percentiel 10 en 90)

De samenhang tussen spreiding en gemiddelde prestatie wordt in dit rapport enkel besproken voor
het hoofddomein wiskundige geletterdheid Devoornaamste bevinding dat landen met een lage
gemiddelde score een kleinere prestatiekloof hebben,geldt immersvoor alle domeinen
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3.1.4 Trends in de verschillen tussen sterke en zwakke leerlingen

De volgende paragrafen focussen op trends in verschillen tussen leerlindee. trend in de
prestatieverschillentussende sterkste en zwakste leerlingen wordt bekeken aan de hand trends

in de scores van de 10%wakst presterende leerlingepercentiel 10) en de 10%terkst presterende
leerlingen(percentiel 9. Zowel korte termijn trends (d.w.z. tussen de bevraging van 2022 en de vorige
van PISA2018) als langermijn trends (d.w.z. tussen de bevraging van 2022 en de Ri\RAus waarbij

het domein voorde eerste keer als hoofddomein bewvaigd werd worden besproken.

Korte termijn trends verschillen tussen sterke en zwakke leerlingen voor wiskunde, lezen en
wetenschappen

Tabel 3.1 toonde kortetermijn trends in prestatieverschillervoor wiskunde, lezen en wetenschappen
voor alle OES@anden en de landemmet de hoogste gemiddelde scorgoor wiskunde. De tabel
onderscheidt drie grote groepenlanden waar de prestatiekloof kleiner ardt, landen waar de
prestatiekloofgroter wordt en landen waar de prestatiekloafiet verandet. Binnen elke groep worden
N=JNGD?=FK N=1J K ; besaHhdeDen Ragrgelany ;welke dekringndréep de spreiding
significantdoet veranderen

Overheen de OES{anden die zowel aaPISAR022 als aaPISR018 deelnamenyerandert de kloof
binnen de prestaties voor wiskundige geletterdheid niet, maar presteen zowel de sterkste als de
zwakste leerlingen significant zwakkeen opzichte van 201.8Samen met nogeventienandere OESO
landen en de Ederatie Wallonié-Brusselbehoort ook Vlaanderen tot deze groep. Opvallend bij dit
domein is dat in de vier Aziatische landemet de hoogste gemiddelde scoréjacacChina, Hongkong
China, Chinees Taipei en Singapode kloof in de wiskundeprestaties significant groterordt. Bij de
eerste twee landen ligt de oorzaak voornamelijk bij de zwakkere groepldger scoort dann 2018
terwijl in de laatste twee landen de sterkere leerlingen net sterkesnden in 2022 Ook in Nederland
en Estland, diggemiddeld voor wiskunde op hetzelfde niveau als Vlaanderen presteren, vergroot de
kloof in wiskundeprestaties. Hieneemt; net als in Finland, NieuvZeeland en Zwederde gemiddelde
score varalle leerlingengroeperaf, maargaan dezwakkereleerlingenmeer achteruit dan desterkere
leerlingen

Voorleesvaardigheid vergroot de prestatiekloof overheen de OES&hden tussen 2018 en 2022 wel
significant. Bijna alle leerlingengroepescoren in PISA2022 lagenaar zwakkere leerlingen gaameer
achteruitging dansterkere leerlingenDeze situatie is het geval iNederland en Finland, maar ooik
Noorwegen, Polen, Canada en Spanje. V¥taanderen geldt voor lezen dezelfde situatie alsor het
wiskunde: dekloof in prestaties verandert niet significant , maar alle leerlingngroepenpresteren in
PISA2022vel significant zwakkedan in PISA2018

Ook voorwetenschappelijke geletterdheid wordt de kloof in prestaties overheen de OES&hden
groter. Voor dit domein is er internationaal geen significant versdhilde gemiddelde score vade
groepsterkste leerlingen, maadaalt de gemiddelde score vatte groep zwakst presterende leerlingen
wel significant. In deze categorie valleglf OESGanden, waaronder opnieuw Nederland. Net zoals
voor de andere twee domeinererandert de kloof in de wetenschapsprestaties in Vlaanderen niet
significant tussen 2018 en 2022 In tegenstellingot bij wiskunde en lezen zijn er daarenboven geen

Verschillen in prestaties van 3jarige leerlingen in Vlaandererd Vlaams Rapport PISA202927



significante verschillen in dgemiddelde prestatievan de 106 zwakstpresterende leerlingen, noch in
de gemiddelde prestatievan de 106 sterkstpresterende leerlingen.

Tabel 3.1 Korte termijrirendsin de spreiding binnen de resultaten voor wiskunde, lezen en wetenschappen 22228

De kloof in de prestaties werd groter

Wiskunde
11 landen/regio's

Lezen
6 landen/regio's

Wetenschappen
19 landen/regio's

2Zwakkere leerlingengroepen werden zwakker; sterkere
leerlingengroepen werden sterker

Macao (China), Australié

Chili

Zwakkere leerlingengroepen werden zwakker; geen
significante verandering bij de sterkere leerlingengroepen

Hongkong (China)

OESO-gemiddelde (18-22), Nederland,
Finland, Slowaakse Republiek, Costa Rica,
Verenigd Koninkrijk, Slovenié, Zweden,
Noorwegen, Polen, Canada, Frankrijk

Sterkere leerlingengroepen werden sterker; geen
significante verandering bij de zwakkere leerlingengroepen

Japan, Chinees Taipei, Singapore

Hongkong (China), Turkije, Australié

Bijna alle leerlingengroepen werden zwakker, maar de
zwakkere groep ging meer achteruit dan de sterkere

Nederland, Finland, Nieuw-Zeeland,
Zweden, Estland

OESO-gemiddelde (18-22), Nederland,
Finland, Noorwegen, Polen, Canada,
Spanje

Bijna alle leerlingengroepen werden sterker, maar de
sterkere groep ging meer vooruit dan de zwakkere

De kloof werd in het algemeen groter (geen van
bovenstaande patronen)

Verenigde Staten, Tsjechische Republiek,
Macao (China), Oostenrijk

De kloof in de prestaties veranderde niet

27 landen/regio's

37 landen/regio's

25 landen/regio's

De meeste leerlingengroepen werden zwakker

OESO-gemiddelde (18-22), Duitsland,
Verenigde Staten, Slowaakse Republiek,
Letland, Verenigd Koninkrijk, Tsjechische
Republiek, Belgié, Denemarken, Slovenié,
1Jsland, Itali&, Noorwegen, lerland,
Oostenrijk, Polen, Canada, Frankrijk,
Spanje, Vlaanderen, FWB

Duitsland, Hongkong (China), Costa Rica,
Turkije, Verenigd Koninkrijk, Belgi&, Macao
(China), Denemarken, Slovenié, 1Jsland,
Zweden, Griekenland, Estland, Portugal,
Frankrijk, Vlaanderen

1Jsland, Griekenland, Spanje

De meeste leerlingengroepen werden sterker

Japan, Chinees Taipei

Japan, Chinees Taipei, Singapore, lerland,
Korea

De kloof in de prestaties veranderde niet (geen van
bovenstaande patronen)

Turkije, Litouwen, Israél, Hongarije,
Zwitserland, Korea, Duitstalige
Gemeenschap

Verenigde Staten, Slowaakse Republiek,
Letland, Nieuw-Zeeland, Tsjechische
Republiek, Colombia, Italié, Australié,
Mexico, Chili, Litouwen, Israél, lerland,
Hongarije, Oostenrijk, Zwitserland, Korea,
FWB , Duitstalige Gemeenschap

Duitsland, Letland, Nieuw-Zeeland,
Colombia, Belgié, Denemarken*, Itali€,
Mexico, Litouwen, Israél, Hongarije,
Zwitserland, Estland, Portugal, Viaanderen,
FWB, Duitstalige Gemeenschap

De kloof in de prestaties werd kleiner

6 landen/regio's

1 land/regio

4 landen/economieén

2Zwakkere leerlingengroepen werden sterker, sterkere
leerlingengroepen werden zwakker

Sterkere leerlingengroepen werden zwakker, geen
significante verandering bij de zwakkere leerlingengroepen

Colombia, Chili

Singapore

2Zwakkere leerlingengroepen werden sterker; geen
significante verandering bij de sterkere leerlingengroepen

Bijna alle leerlingengroepen werden zwakker, maar de
sterkere groep ging meer achteruit dan de zwakkere

Costa Rica, Griekenland, Mexico, Portugal

Bijna alle leerlingengroepen werden sterker, maar de
zwakkere groep ging meer vooruit dan de sterkere

De kloof werd in het algemeen kleiner (geen van
bovenstaande patronen)

Waar TabeB.1 de verschillen in dprestatiekooftussensterke en zwakke leerlingen enkel rapporteert
in termen van significantietoont Figuur 3.10 de effectieveuntenverschillen voor beide groepewoor
wiskunde. De landen staan gerangschikt volgens het puntenverschil van dé t®akstpresterende

leerlingen (percentiel 10) tussen 2018 en 2022. Dit puntenverschil wordt voorgesteld door de ronde

symbolen waarbij de donkere kleuren duiden op significanterschillen en de lichte kleureduiden
op niet-significante verschillen. De ruitjes stellen het puntenvehscvan de10% sterkstpresterende
leerlingen (percentiel 90)\oor, waarbij de kleuren opnieuw de significantie aanduiden (donkere
symbolen duiden op een significant verschil; lichtkleuren op een nietsignificant verschil.
Leerlingergroependie in 2022gemiddeld hoger scoreman in 2018 staan op de-&6 boven de nubs;
groepen diegemiddeld lager scoren staan onder de Ras.

In Vlaanderen daalttussen 2018 en 2022le gemiddelde score van zowel de zwakst presterende

als de sterkst presterende leerlingen voor wiskunde significant.

De sterkst presterende

leerlingengroep haalde in 2018 eggemiddeldescore van 638 punten; in 2022 daaldeze gemiddelde
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score naar 627 punten. De zwakst presterende leerlingengroep haalde in 2018 emmiddelde
wiskundescore van 384unten; in 2022 scoort deze groep nog gemiddel@67 punten. Beide
verschillen van respectievelijlelf en zeventienpunten zijn significant, maar tonen tegelijk dat voor
wiskunde de 1@ozwakst presterenddeerlingen meer achteruitgaaan de sterkst presterende groep.
De OESdanden met hetzelfde patroon als Vlaanderen (significartaling bij zowel zwakke als sterke
leerlingen maar meer uitgesprken bij de zwakke groep) zijn Canada, Slovenié, de Slowaakse
Republiek, Zweden, Finland en Noorwegerisemiddeld overheende OES@anden daat de
gemiddeldeprestatie van beide groepen ook significant, made dalingbedraagt voor beide groepen
dertien punten.

Figuur3.10: Puntenverschil in de wiskundescores van sterke en zwakke leerlingengroepe2(2D)1.8
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Eenzelfde analyse laat voor leesvaardigheid in Vlaanderen een vergelijkbaar beeld zien. Beide
leerlingengroepen gaan significant achteruit, maar bij lezen is de achteruitgang voor de zwakste groep
(-18 punten) niet significant verschillend van de achtergéng voor de sterkste groepZ0 punten).

Voor wetenschappenis het verschilin achteruitgang van de leerlingengroepen eveneens niet
significant. De 10% zwakste leerlingen scoren in 2022 gemiddd#ighunten lager dan in 2018; bij de
10% sterkste leerlinge bedraagt de achteruitgangcht punten.

In dit rapport worden de cijfergegevens voor de korte termijn trends voor lezen en wetenschappen in
Vlaanderen niet irde figuur opgenomen, maar ze maken wel deel uit van Figuur 3.11 en van Tabellen
3.3 tot en met 3.5.
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Lange termijn trends verschillen tussen sterke en zwakke leerlingen voor wiskunde, lezen en
wetenschappen

Tabel 3.2oont delangetermijn trends in prestatieverschillewoor wiskunde, lezen en wetenschappen

voor alle OES@anden en dehoogst scorendelanden voor wiskunde. De tabel wordt op dezelfde

manier opgebouwd als TabeB.1 en onderscheidt drie grote groepen, namelijk landen waar de
prestatiekloof Kkleiner wordt, landen waar de prestatiekloofgroter wordt en landen waar de
prestatiekloofniet verandert.- HFA=MO OGJ<=F : AFF=F =DC= ?2JG=H N=1J
onderschedemaargelang welke leerlingngroep despreidingsignificant verandet.

De prestatiekloof voorviskundige geletterdheid wordt overheen de OES@nden diesinds 200Gan
alle PISAcycli deelnamen, significant kleiner. D@orzaak van deze verkleinde prestatiekloof is het feit
dat de gemiddelde prestaties in beide leerlingengroepen dalen, maar dageeniddeldescore in de
sterkste groep sterker dalt dan de gemiddelde score van dezwakste groep. Duitsland, Belgié,
Denemarken, Griekenland en Costa Rlmevinden zich in dezelfde situatidn Vlaanderen verandert
de kloof in de wiskundeprestaties sinds PISA2003 niet significant. Het algemene niveau dagl
maar het verschil tussen sterke en zwakke leerlingeardt voor wiskundenoch groter noch kleiner.
Vlaanderen is één van dwaalf OES@anden= F J i@ iA d@ZelCategorie valleiDok inSingapore,
de internationale toppresteerder voor wiskundeyerandert de kloof in de wiskundeprestaties niet
significant, maar stijgt tegelijk de gemiddelde prestatie van zowel sterke als zwakke leerlingen
Eenzelfde vaststelling geldt voor Macdohina.

De prestatiekloof voorieesvaardigheid volgt in Vlaanderen hetzelfde patroon als voor wiskunde
Ongeacht of PISA2000 of PISA2009 als referentiepunt wordt genomenyerandert de kloof in
Vlaamse leesprestaties niet significant. Ookvoor dit domein presteren de meeste leerlieggroepen
zwakker in 2022lan in eerdere cycliNieuwZeeland, Belgié en Griekenland vertonen dezelfde trend.
Overheen de OES{anden wordt de kloof in leesprestaties significant groter sinds 2000. \izegrote
kloof wordt veroorzaakt doorhet feit datde zwalsteleerlingengroep zwakker prestrt in 2022 terwijl
de gemiddelde prestatie van de sterkte leerlingengroep niet significant verandér Tot de groep
landen in deze situatie behoren elf OESGanden, waaronder enkele toppresteerders voor
leesvaardigheid zoals Korea en Canada. GokSingapore,de internationale toppresteerder voor
leesvaardigheid wordt de kloofin leesprestaties groter In Singaporevordt de toenamein spreiding
echterveroorzaakt dooreen stijging van de gemiddelde score vdr sterkste groep leerlingen terwijl
de gemiddelde score van dewakste leerlingengroep stabiel hjft.

Voor wetenschappelijke geletterdheid wordt de prestatiekloof overheen de 23 OESIanden die
PISAdata hebben voor alle cycli sinds 2000 significant groter. Net zoals leesvaardigheid wordt de
toename in spreiding veroorzaakt door een dalingvan de gemiddelde score vamle zwalste
leerlingengroep terwijl de gemiddelde score van dsterkste leerlingengroep stabiel hjft. In zeven
OESGanden wordt hetzelfde patroon opgetekenddokin VIlaanderen wordt de prestatiekloof voor
wetenschappen significant grote r sinds 2006 Hier wordt de toename echter veroorzaakt doordat
bijna alle leerlingeragerscoren maar de groep zwakst presterende leerlingen meer achteradgdan
de groep sterkst presterende leerlingen. Odduurlanden Nederland en Duitsland en OES#&hden
Finland, de Slowaakse Republiek, Costa Rica en Australié vallen in deze categorie.
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Tabel 3.2 Lange termijntrends in de spreiding binnen de resultaten voor wiskunde, lezen en wetenschappen (eerste

referentiejaar- 2022)

De kloof in de prestaties werd groter

Wiskunde
9 landen/regio's

Lezen
23 landen/regio's

Wetenschappen
16 landen/regio's

Zwakkere leerlingengroepen werden zwakker;
sterkere leerlingengroepen werden sterker

Zwakkere leerlingengroepen werden zwakker; geen
significante verandering bij de sterkere
leerlingengroepen

Verenigd Koninkrijk (06)

OESO-gemiddelde (00-22) (00),
Hongkong (China) (00),
Slowaakse Republiek (03),
Slovenié (06), Zweden (00),
Noorwegen (00), Hongarije (00),
Canada (00), Frankrijk (00),
Korea (00)

OESO-gemiddelde (00-22) (06),
Zweden (06), Noorwegen (06),
Hongarije (06), Polen (06),
Canada (06), Korea (06)

Sterkere leerlingengroepen werden sterker; geen
significante verandering bij de zwakkere
leerlingengroepen

Chinees Taipei (06), Macao
(China) (03), Singapore (09),
Israél (00), Estland (06)

Chinees Taipei (06)

Bijna alle leerlingengroepen werden zwakker, maar
de zwakkere groep ging meer achteruit dan de
sterkere

Nederland (03), Finland (03),
Slowaakse Republiek (03),
Australié (03), Canada (03),
Korea (03)

Nederland (03), Finland (00),
Costa Rica (09), IJsland (00),
Australié* (00)

Nederland (06), Duitsland (06),
Finland (06), Slowaakse
Republiek (06), Costa Rica (09),
Australié (06), Vlaanderen (06)

Bijna alle leerlingengroepen werden sterker, maar
de sterkere groep ging meer vooruit dan de
zwakkere

Macao (China) (06)

De kloof werd in het algemeen groter (geen van
bovenstaande patronen)

Chinees Taipei (06), Estland
(06)

Japan (00), Tsjechische
Republiek (00), Oostenrijk (00),
Spanje (00)

Estland (06)

De kloof in de prestaties veranderde niet

23 landen/regio's

18 landen/regio's

24 landen/economieén

De meeste leerlingengroepen werden zwakker

Verenigde Staten (03), Nieuw-
Zeeland (03), Tsjechische
Republiek (03), Slovenié (06),
1Jsland (03), Zweden (03),
Noorwegen (03), Hongarije (03),
Oostenrijk (03), Zwitserland
(03), Frankrijk (03), Viaanderen
(03)

Nieuw-Zeeland (00), Belgié (00),
Griekenland (00), Viaanderen
(00), Vlaanderen (09)

Hongkong (China) (06), Nieuw-
Zeeland (06), Verenigd
Koninkrijk (06), Belgié (06),
Slovenié (06), 1Jsland (06),
Griekenland (06), Oostenrijk
(06), Zwitserland (06)

De meeste leerlingengroepen werden sterker

Turkije (03), Macao (China)
(03), Singapore (09), Italié (03),
Israél (06), Portugal (03),

Turkije (06), Colombia (06)

De kloof in de prestaties veranderde niet (geen van
bovenstaande patronen)

Hongkong (China) (03), Japan
(03), Litouwen (06), Polen (03),
Spanije (03)

Duitsland (00), Verenigde
Staten (00), Turkije (03),
Verenigd Koninkrijk (06),
Denemarken (00), Italié (00),
Mexico (00), Litouwen (06),
lerland (00), Zwitserland (00),
Polen (00), Portugal (00),
Duitstalige Gemeenschap (09)

Verenigde Staten (06), Letland
(06), Tsjechische Republiek
(06), Denemarken (06), Italié
(06), Chili (06), Litouwen (06),
Israél (06), lerland (06),
Portugal (06), Frankrijk (06),
Spanje (06), FWB (06)

De kloof in de prestaties werd kleiner

12 landen/regio's

4 landen/regio's

4 landen/economieén

Zwakkere leerlingengroepen werden sterker,
sterkere leerlingengroepen werden zwakker

Sterkere leerlingengroepen werden zwakker, geen
significante verandering bij de zwakkere
leerlingengroepen

lerland (03), FWB (03),
Duitstalige Gemeenschap (03)

FWB (09)

Duitstalige Gemeenschap (06)

Zwakkere leerlingengroepen werden sterker; geen
significante verandering bij de sterkere
leerlingengroepen

Colombia (06), Mexico (03)

Colombia (06), FWB (00)

Singapore (09)

Bijna alle leerlingengroepen werden zwakker, maar
de sterkere groep ging meer achteruit dan de
zwakkere

OESO-gemiddelde (00-22) (03),
Duitsland (03), Costa Rica (09),
Belgié (03), Denemarken (03),
Griekenland (03)

Bijna alle leerlingengroepen werden sterker, maar
de zwakkere groep ging meer vooruit dan de
sterkere

De kloof werd in het algemeen kleiner (geen van
bovenstaande patronen)

Letland (03), Chili (06)

Letland (00)

Japan (06), Mexico (06)

Noot.Om zoveel mogelijk landen te kunnen plotten in de tabel, worden landen opgenomen vanaf het moment dat ze voor
een domein gegevens hebben. Dat jaartal staat tussen haakjes naast de naam van het land. Door deze werkwijze is het
mogelijk dat bij bepaalde landn bijv. (06) vermeld staat voor wiskunde en/of lezen, terwijl in PISA2006 wetenschappen het
hoofddomein was. Voor die landen was 2006 echter het eerste jaar dat ze deelnamen aan PISA of dat hun resultaten voor een
bepaald domein officieel erkend welen.
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Noot.In het internationaal rapport wordt voor Belgié bij leesvaardigheid 2000 als referentiejaar gekozendat Belgié toen

voor de eerste keer deelnam aan het PI8Aderzoek en dus data heeft voor dit jaar. In dit Vlaamse rapport refereren we in

<= LJ=F<K : AB D==KN99J<A?@=A< = ;,o@tiattheFFngtﬂwésteek‘prmerTjPIMROO(S)VIEG{ I : 9K
minder nauwkeurig was opgesteld en deze het bijvoorbeeld niet mogelijk maakt om resultaten voor de Duitstalige
Gemeenschap te rapportereninde tabelOGJ <=F AF <= CGDGE &4D=R=FA : AB MALRGF<=1]
PISA2000 (00) als die van PISA2009 (09) opgenomen. Hierdoor volgen we voor Vlaanderen de internationale beslissing om bij
Belgié 2000 als eerste referentiepunt te nemen en wordtali§g de analogievande overige trendanalysesoor lezen uit dit

Vlaamse rapport gevolgd.

Waar TabeB.2detrends oplange termijn in deprestatiekloof tussersterke en zwakke leerlingen enkel
rapporteert in termen van significantie, toorfEiguur 3.11de effectieve Vlaamse datde trends voorde
twee groepen voor alle domeinen. Elke grafiek toont deolutie van degemiddeldescore van zowel
de 10% zwakst presterende leerlinggroep (percentiel 10; de donkerste lijn in de figuur) als die van
de 10% sterkst presterende leerlinggnoep (percentiel 90; de lichtste lijn in de figuur). Het
referentiegetal is steeds dgemiddeldescore in 2022. Scores die significant afwijken van de prestatie
in 2022 worden in de figuur aangeduid met een vetgedrukte waarde;-Bighificante verschillen staan
niet in het vet.

Figuur3.11: Langdermijn trends in depreiding in de Vlaamse prestaties per domein (eerste keer hoofdde2t:1a)
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In PISA2003 was Vlaanderen de internationale toppresteerder woekunde en haalde ook de 1%
sterkst presterende leerlingen een hogeiskundescore. Hungemiddelde score van 679 punten was
goed voor een prestatie op het zesde, hoogste niveau voor wiskundige geletterdheid. In 2022 ligt de
gemiddeldescore van deze groef627)52 punten lagerDit iseen significante dalinglie de gemiddelde
prestatie doet terugvallen naar het vijfde vaardigheidsniveau. Maar niet enkejemiddeldeprestatie

van de groeysterkstpresterende leerlingen gatsterk achteruit De 1®6zwakst presterende leerlingen
laten eennagenoeggelijke achteruitgang optekenen. Waar deze groep in 2003 nog gemiddelde
score haaldevan 411 punten, daalt deze in 2022 tot 367 punten. Ook deze daling van 44 punten is
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significant, maar beide waarden bevinden zich wel nog hetzelfde vaardigheidsniveau, namelijkal
Voor zowel de groep sterksteerlingenals voor de groep zwakste leerlingen geldt dat de daling zich
cumulatief, overheen alle cycli aat optekenen en niet plaatsvindt tussen twee specifieke
meetmomenten.

Tabel 3.3vat deevolutie van degemiddelde wiskundeprestatie van dsterkst- enzwakstpresterende
leerlingen voor Vlaanderen samen en vergelijkt deze met de resultaten voor Belgié en overheen de
OESG@anden die sinds 2000 deeémen aan hetPISAonderzoek. Ook overheen de OE$&hden is er
tussen 2003 en 2022 een significante daling inggamiddelde prestatievan de sterkst en de zwakst
presterende leerlingen, maar de dalingen van respectievelijk 23negentienpunten zijn kleiner dan

in Vlaanderenln Vlaanderen gaan degemiddelde wiskundeprestaties van zowel de 10 zwakst
presterende leerlingen als de 10% sterkst presterende leerlingen dus sterker achteruit dan
gemiddeld overheen de OESGanden.

Tabel3.3: Gemiddelde pestaties van dewaksten sterkstpresterende leerlingen voor wiskunde voor Vlaanderen, Belghiete@ESO
gemiddeldeoverheen de PIS&ycli

PISA2003 PISA2012 PISA2018 PISA2022 PISA20035 PISA2022
Perc. 90 Perc. 10 Perc. 90 Perc. 10 Perc. 90 Perc. 10 Perc. 90 Perc. 10 Perc. 90
OESO (022) 381 621 380 617 378 611 362 598 -19 -23
(094 (083 (080 (0,79) (080) (0,71) (069 (0,70 (5,66 (5,69
Belgie 381 664 378 646 377 628 359 614 21 51
46) (239 (B9 (249 @409 (GB4) (299 (2,72 (7,80 (6,61
VI d
aandereh 411 679 392 663 384 638 367 627 44 52

4,87 (3,04) (5,79) (343) (5,99 (3.61) (442) (3,15 (6,98) (4,97)
Noot.De standaardfout wordt tussen haakjes weergegev@&ignificante verschillen worden in het vet aangeduid.

Voor leesvaardigheid toont Figuur 3.11 dat de prestatiedaling op lange termijn in Vlaanderen
opvallender is bij de groepwakstpresterende leerlingen dan bij dsterkst presterende groep. Zowel
in PISA2000 als in PISA20€alt de 10% sterkstpresterende leerlingen eegemiddeldescore boven
de 626 punten, waarmee ze egemiddeldeprestatie op het vijfde vaardigheidsniveau halen. In 2022
daalt hun gemiddelde score significant naar 613;wat wel nog altijdgoed is voor een gemiddelde
prestatie op het vierde niveauDe 10% zwakg presterende leerlingen halen in 2000 en 2009 een
gemiddeldeprestatie rond de 390 punterDit zijnscores tegen de bovengrens van vaardigheidsniveau
la. In 2022daalt deze gemiddelde score terug naar 34(@unten; een prestatie die zich tegen de
ondergrens van datzelfde vaardigheidsniveaa thevindt. Deze dalingen zijn bijna dubbel zo groot als
die bij de sterkstpresterendeleerlingen. Figuur3.11 toont voor lezen verder aan dat de sterke daling
bij de groep zwakst presterende leerlingench zoweltussen PISA2009 en PISA2018, &ssen
PISA2018 en PISA2022 voordoet.

Wanneer deze Vlaamse trends in demiddelde leesprestaties van sterke en zwakke leerlingen
vergeleken worden met de internationale trendzie Tabel 3.4)dan blijkt ten eerstedat overheen de
OESGanden dezwakst presterende leerlingengroep ook significant achteruitgadde dalingenvan
respectievelijk 23 en 28 punteten opzichte varreferentiejaren PISA2000 en PISA2009 zijn wel slechts
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ongeveer de helfzo groot al-de dalingen in Vlaanderemet zoals bij wiskundige geletterdheid gaat
de gemiddelde leesprestatie van de 10 zwakst presterende leerlingen in Vlaanderen dus veel
sneller achteruit dan gemiddeld overheen de OESGlanden.

Tabel3.4 Gemiddelde prestatiegan dezwakst ensterkstpresterende leerlingen voor lezen voor Vlaanderen, Belgié en de OESO
overheen de PISéycli

PISA2000 PISA2009 PISA2018
Perc. 10 Perc. 90 Perc. 10 Perc. 90 Perc. 10 Perc. 90
OESO (022) 371 618 376 614 360 619
1,29 (0,84) (1,02 (0,65) (085 (0,68
i 354 634 368 631 352 623
(8,89 (2,59 (4,26 (2,69 (3,83 (2,59
|
Viaanderen 396 644 390 636 359 633
(9,52) (2,95) (4,28) (3,73) (6,44) (3,24)
PISA2022 PISA2000PISA2022 PISAZ009PISAZ022
Perc. 10 Perc. 90 Perc. 10 Perc. 90 Perc. 10
OESO (0e22) 348 610 23 8 28 5
0,88 (0,71 (6,9 (6,8) (085 4.9
2t 337 610 18 23 31 20
(3,86 (3,21 (11,8 (7,9 (3,83 6,3
Viaanderen 340 613 56 31 -50 22
(4,82) (4,47) (10,8) (5,0 (6,44) (5,3)

Noot.De standaardfout wordt tussen haakjes weergegev@&ignificante verschillen worden in het vet aangeduid.

Verder zijn er overheen de OE$hden voor leesvaardigheid geen significante prestatieverschillen
voor de 10%sterkste leerlingen tussen 2000/2009 en 202ferwijl in Vlaanderen degemiddelde
prestatie van deze groep ook significant daalDe gemiddelde leesprestatie van de 10% sterkst
presterende Vlaamse leerlingendaalt dus significant overheen de PISAcycli, terwijl er overheen

de OESGanden geen verschil is bij deze groep.

Net zoals voor leesvaardigheid toont Figuur3.11 dat op lange termijn de trendsvoor
wetenschappelijke geletterdheid in Vlaanderen meer uitgesproken zijn bij de groepwakst
presterende leerlingen. In 2006aalde de 10% zwakst presterende leerlingenin Vlaandereneen
gemiddeldewetenschapscore van 400 puntenn2022 is diggemiddeldescore met 42 punten gedaald
tot 358 punten. Beide waarden liggen wel nogp het vaardigheidsniveau 4. Voorde 10% sterkst
presterende leerlingenn Vlaandererdaalt de gemiddeldewetenschagsscore ook significant, maar het
verschilvanvijftien puntentussen 200§642)en 2022 §27) is aanzienlijk kleiner dahet verschilbij de
zwakst presterade leerlingengroep Voor wetenschappen is PISA2022 trouwens de eerste cyclus
waarin de daling in degemiddeldescore van de 1% sterkste leerlingen in Vlaanderen significant is.
Maar niettegenstaandele vaststellingdat de daling overheen de cyatiinder groot isdan bij de andere
domeinen, wordt ook voor dit domein de dalende tendens bij elk meetpuntviestigd.

Overheen de OES{@nden daalt degemiddeldewetenschasprestatie van de 1% zwakste leerlingen
ook significant tusser?2006 en 202%zie Tabel 3.5De dalingoverheen de OES@nden (17 punten)is
echter opnieuw veel kleiner dade dalingin Vlaanderen(-42 punten) Net zoals/oor leesvaardigheid
is de internationale dalingvoor de sterkste leerlingen(-6 punten) niet significant. Dus ook voor
wetenschappen gaan dezwakst presterende leerlingen in Vlaanderen veel sterker achteruit dan

de referentiegroep overheen de OESGlanden. Daarnaast daalt de gemiddelde score van de

Verschillen in prestaties van 3arige leerlingen in Vlaanderers Vlaams Rapport PISA202204



sterkst presterende leerlingen voor wetenschappen ook in Vlaanderen, terwijl die overheen de
OESQlanden stabiel blijft.

Tabel3.5 Gemiddelde prestatiegan dezwakst ensterkstpresterende leerlingen voor wetenschappen voor Vlaanderen, Belgié
en de OES@verheen de PISéycli

PISA2006 PISA2015 PISA2018 PISA2022 PISA2006 PISA2022
Perc. 90 Perc. 10 Perc. 90 Perc. 10 Perc. 90 Perc. 10 Perc. 90 Perc. 10 Perc. 90
OESO (022) 379 623 372 618 369 613 362 617 17 &
(098 (0700 (0,799 (065) (0,79 (069  (081) (0,72 (3.89 (3,81
Belgie 374 634 364 629 363 624 352 618 22 -16
638 (229 (GB8) (212 (@402 (239 @G7) @29 (7,50 (5,41
VI d
aanceren 400 642 372 642 370 635 358 627 42 15

(6,74) (2,71) (5,02) (2,68) (594) (3,41) (4,95 (3,64) (8,58) (4,93)
Noot.De standaardfout wordt tussen haakjes weergegevéignificante verschillen worden in het vet aangeduid.
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3.2 Verschillen tussen leerlingen uit verschillende sociaaleconomische
thuissituaties

Socioeconomischestatus (SES) is een breed concept dat als doel heeft om zowel de toegang tot
ondersteunende hulpbronnen in de thuissituatie (d.w.z. het economisch, sociaal en cultureel kapitaal
van een gezin) als de sociale positie van het gezin van een leedimgpteren(Avvisati, 2020Willms

en Tramonte 2015.

PISA meet de sooieconomische status van een leerling aan de hand van een indexnelijkde PISA
index van SESDeze index is een samengesteldraat die de informatie van drie componenten
combineert:

1 het hoogste opleidingsnigau van de ouders;
1 de hoogste beroepsstatus van de ouders;
1 de economische, educatieve en culturele bezittingen waarolegrlingen thuis bezitten.

De laatste component geeft een indicatie van de rijkdom van het gezin en wordt net diweleandere
componenten via ddeerlingenvragenlijstbevraagd.

De PISAndexvoor SESverd in het verleden zo gestandaardiseerd dat hgemiddelde overheen de
OES@anden gelijk is aan 0 en de standaarddeviatgielijk isaan1. Over het algemeen geldt dat hoe
hoger de score op de SHBdex is, hoe hoger de sooteconomische statusvan een leerlings. Een
waarde vanl op deze indeketekentdat de combinatie van soc-economische indicatoren voor deze
leerling ervoor zorgt dadie eensocio-economischminder bevoordeelde thuissituatideeftdan vijf op
de zes leerligen die deelemen aan PISA. Gelijkaardig betekent een score van +1 dat so&io-
economischmeerbevoorrecht is dan vijf zesden van de leerlingen.

In dit hoofdstuk wordt zowel ingegaan op de samenhang tussen de score van leerlingen op de SES
index en hun gemiddelde wiskundeprestatjals op de specifieke prestaties van leerlingen uitstacio-
economischminst en meest bevoorrechte milieus.

3.2.1 De relatie tussen SES en de gemiddelde wiskundeprestatie

PISA definieert sociaaleconomische eerlijkheid als de mate waarin leerlingen uit alle
sociaaleconomische milieus dezelfde kansen krijgen om zo goed mogelijk te prestéiier. kleiner
de impact van thuismilieu op de prestaties van leerlingen, hoe eerlijker een onderwijssysteem.
Om de relatie tussen deocic-economische statuszan leerlingen en humprestatiesna te gaan, wordt
gekeken naar de impact van SES op de scdresmen een land. Meer bepaald wordt het percentage in
de spreiding van de wiskundescorestiverklaard wordt door de achtergrond van leerlingen in kaart
gebracht. De samenhang tussen SESyemiddeldeprestatie wordt in dit rapport enkel nagegaan voor
wiskundige geletterdheid het hoofddomein van de PISA202fevraging omdat de impact van SES
voor alle domeinen zeer gelijklopend is.

Figuur 3.12deelt alle deelnemende OESIanden en de toppresterende landen voor wiskunde in
volgens de samenhang tussen hun gemiddelde prestatie voor wiskunde en de impact die SES heeft op
die prestatie. De landen worden op deas gepositioneerd volgens hun gemiddelde wiskundeprestatie
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en op de Xas volgens hun sociaaleconomische eerlijkheid. Hoe verder landen aan de rechterkant van
de figuur staan, hoe groter hun sociaaleconomische eerlijkheid of, anders gezegd, hoe minder variantie
in hun wiskundeprestaties verklaard wordt doate sociceconomische thuissituatie van leerlingen.

Overheen de OES{anden wordt 15.5% van de spreiding in de wiskundeprestaties verklaard door de
SES van leerlingen. In zes OEB@den (de Slowaakse Republiek, Hongarije, de Tsjechische Republiek,
Belgié, Frankrijk en Zwitserland) en dgelgische regidederatie WalloniéBrusselverklaart de soad-
economische thuissituatie van leerlingen meer dan 20% van de variantie in prestaties. Deze landen
worden in Figuur 3.2 aangeduid met een grijs ruitje, wat aangeeft dat de impact van SES in deze
landen significantgroter is dan gemiddeld overheen de OE&ihden. Ookin Vlaanderen verklaart

het thuismilieu van leerlingen significant meer van de spreiding in wiskundeprestaties dan
gemiddeld overheen de OESGanden, namelijk 18,8%. Hierdoor positioneert Vlaanderen zich in
Figuur 3.12 inhet kwadrant linksboven; namelijk bij de landen die een hoge gemiddelde
wiskundeprestatie combineren met een lagere sociaaleconomische eerlijkheid dan gemiddeld.

Figuur 3.12: De samenhang tussen de gemiddelde wiskundeprestatie van landen en hun mate van sociaaleconomische
eerlijkheid

+ Sodiaal-economische eerlijkheid is lager dan het OESO-gemiddelde
© Sociaal-economische eerlijkheid is niet significant verschillend van het OESO-gemiddelde

+ Sodiaal-economische eerlijkheid is hoger dan het OESO-gemiddelde
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Rechtsboven in Figuur 32 staan de landen die een hoge gemiddelde prestatie combineren met een
samenhang tussen soocteconomische achtergrond en prestatie die kleiner is dan gemiddeld. Zij tonen
aan dat het mogelijk is oneenhoge gemiddelde prestatie te combineren met een hogere mate van
eerlijkheid tussensocio-economischbevoorrechte enminder bevoorrechtegroepen. Van de landen
die significant hoger presteren voor wiskunde dan Vlaander@ie Tabel 2.2behoren zowel Korea,
Japan, HongkongChina als Meao-China tot deze groep. Vooral de prestaties van HongkZigna en
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MacacChina zijn opmerkelijk: in deze landen verklaart de SES van leerlingen minder dan 6% van de
verschillen in wiskundeprestaties.

Ook in de andere twee landen die voor wiskundgemiddeld significant hoger presteren dan
Vlaanderen (Singapore en Chinees Taipei) is de samenhang tussen SES en wiskundeprestatie kleiner
dan in VlaanderenlIn Singapore en Chinees Taipgide invloed van SES op wiskundeprestateshter

niet significantverschillend van @ gemiddelde SE8npact overheen de OES@nden. Deze landen
worden in Figuur 3L2dan ook aangeduid met een nighgekleurd symbool.

Hoewel een zwak verband tussen de sm@conomische status van leerlingen en hun prestaties
noodzakelijk is om eerlijkheid in onderwijs te bereikelgidt het niet altijd tot het meest wenselijke
resultaat. Het is ook belangrijk om eerlijkheid te bekijken in termen van het algemene prestatieniveau
van onderwijssystemen. Een land dat een hoog niveau van sociaaleconomische eerlijkheid combineert
met een lage gemiddelde prestatie, wat wijst op zwakke prestat@ver de hele lijn, moet niet worden
beschouwd alseen wenselijk resultaat. De PISA20&%ultatenvan alle landentonen aan dat landen

met een hoger niveau van sociaaleconomische eerlijkheid vaak niet de landen zijn met de hoogste
gemiddelde leerlingenprestatie. In Figuur 3.2 worden de meeste van deze landeechter niet

opgenomen(zieinleiding).

Een andere manier om de grootte van de verschillen tussen leerlinget een verschillendesocio-
economischethuissituatie na te gaan, is door te kijkemaar de grootte varhet puntenverschil tussen
twee leerlingen van wie de score op de PiBéex voor SES verschilt mé&éneenheid Overheen de
OES@anden gaat eerpositief verschivanééneenheidop de index vooSESyepaard met eerpositief
verschil van 39 puntenin de wiskundeprestatie.In Vlaanderen is het puntenverschil in
wiskundeprestatie dat gepaard gaat met ééneenheid verschil op de PISA SESdex significant
groter dan het OESQgemiddelde. Het Vlaamse puntenverschil van 47 punten wordt enkel
geévenaard in de topresterende landen Singaporetb1 punten) en Chinees Taipei49 punten) en in
de OES@anden Slowaakse Republiek, Hongarije, Nederland, Israél en Zwitserland (tussen de 47 en de
53 punten). Het Belgische verschil bedraagt 48 punten; wat sighificant verschilt van het Vlaamse
of van dat van de &deratie Wallonié-Brussel (+47 punten). Binnen Belgié is het puntenverschil
geassocieerd met een verschil van ééanheidop de SESndex enkel in de Duitstalige Gemeenschap
(+35 punten)ksignificant kleiner.

3.2.2 De prestaties van de meer en minder bevoorrechte leerlingengroepen

Waar het vorige onderdeel de algemene samenhang tussersago-economische achtergrondzan
leerlingen en hun prestaties besprak, wordt nu dieper ingegaan op de grootte van de
prestatieverschillen tussen dsocio-economischmeer en minder bevoorrechte leerlirepngroepen.

De leerlingen van een land kunnen op basis van hun score op de PISK&ESn vier gelijke groepen
onderverdeeld worden. De leerlingen uit het laagste kwart zijn de 25% leerlingen met de meest
achtergestelde thuissituatie, terwijl de leerlingen uit hdtoogste kwart de leerlingen met de meest
bevoorrechte soad-economische achtergrond voorstellen.Figuur 3.13 toont de gemiddelde
wiskundeprestatievoor deze vier groepen voor alle OE$hden en de toppresterende landen voor
wiskunde. De landen staan inadende volgorde gerangschiktolgensde gemiddeldeprestatie van de
leerlingen met de minst bevoorrechte thuissituaties.
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Overheen de OESf{anden halen de leerlingen uit desocioc-economisch meest benadeelde
thuismilieus een gemiddelde wiskundeprestatie van 431 punten; goed voor een prestatie op het
tweede vaardigheidsniveau. Ook in Vlaanderen halen de leerlingen uit de minst bevoorrechte milieus
een prestatie op datzelfde vaardigheidsniveamaar hun gemiddelde score van 447 punten is wel
significant hoger dan het OES@emiddelde van deze groep. In vijf landen (Mae@bina, Singapore,
HongkongChina, Japan en Chinees Taipeiplan de 25%socio-economisch meest benadeelde
leerlingen eengemiddelde prestatie die hoger is 482 punten; waardoor ze gemiddeld op het derde
vaardigheidsniveau voor wiskundige geletterdheid presteren.

De 25% leerlingen uit de meest bevaechte sociale milieus halen overheen de OE$Mden een
gemiddelde wiskundeprestatie van 525 punten en scoren daarmee gemiddeld op het derde
vaardigheidsniveauvoor dit domein. In Vlaanderen presteert deze groep leerlinggemiddeld
significant hoger en zetten met hugemiddeldescore van 558 punten een prestatie neer op het vierde
vaardigheidsniveau. In slechts acht andere OEB@den of toppresterende landen voor wiskunde
haalt het kwart leerlingen uit de meest bevoorrechte milieus een vergelijkbare scorevé® landen is

de gemiddelde prestatie van het kwarsocio-economisch meestbevoorrechte leerlingen nog
opmerkelijker; daar presteren ze gemiddeld op het vijfde vaardigheidsniveau voor wiskundige
geletterdheid. Het gaat over Singapore (626 punten) en Chineapdid609 punten)
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Figuur 313:De gemiddelde wiskundeprestatie volgens nationaal kwartiel op deii8ESR
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Geanmiddeld overheen de OES{anden scoren de sooreconomisch meest bevoordeelde leerlingen
gemiddeld93 puntenhogervoor wiskunde dan de leerlingen in het laagste kwart vanSiESverdeling.

In Vlaanderen is de kloof tussen deze twee groepen(11l punten) significant groter dan
gemiddeld overheen de OESGanden. Van de landen die gemiddeld hoger scoren voor wiskuui@
Vlaanderen (zie Tabel 2.2)laten enkel Chinees Taipei en Singapore een gelijkaardig groot
prestatieverschil tussen de sosieconomisch meestbevoorrechte en socio-economisch minst
bevoorrechteleerlingen optekenen.

Figuur 3.1400nt ten slotte het percentagederlingen dat onder niveau 2oor wiskundepresteertvoor

elk kwart van de SES8erdeling De landen staan gerangschikt volgens stijgend percentage
laagpresteerdersin de groepleerlingen met de socio-economischminst bevoorrechteachtergrond
(laagste kwart van de SE8&dex).

Overheen de OESfanden scoort slechts 1% van de meest bevoorrechte leerlingen onder het tweede
vaardigheidsniveau voor wiskunde. In Vlaanderen is de prestatie nog opmerkelijker: bij des?gi¢-
economischmeest bevoorrechtdeerlingenbedraagt het aandeel laagpresteerders slecté%o.

In de groep leerlingen met deocio-economisch minst bevoorrechte thuissituatistijgt het percentage
laagpresteerders overheen de OE$&hden naar 47%. In Vlaanderen is er een zeer gelijkaardige
situatie. Bij het kwart leerlingen uit dsocioc-economisch minst bevoorrechtenilieus in Vlaanderen
loopt het percentage laagpresteerders op tot 41%. De kloof in lhendeel laagpresteerdersoor
wiskunde tussersocio-economisch bevoorrechten achtergestelde leerlingen bedraagt in Vlaanderen
dus 35 procentpunten.Hiermee volgt Vlaanderen het patroon van de meeste landen de
meerderheid van de landemedraagt het verschil tussen het percentage laagpresteerders in beide
groepen meer dan 3@rocentpunten.
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Figuur 3.14Percentage leerlingen dat onder niveau 2 prestaatr wiskunde volgens nationale kwartiel op de $i®ex
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3.2.3 Trends in de verschillen tussen leerlingen uit verschillende sociaaleconomische
thuissituaties

Tussen 2012, wanneer wiskunde de vorige keer het hoofddomein van de-Bé¢8aging was, en 2022
wordt in Vlaanderen steeds eenzelfde impact van SES op wiskundeprestatie vastgesteld. Het
percentage inviskundeprestatiesdat verklaard wordt door SES schommelt tussen egentienen de

22 procent, maar die schommelingen zijn niet significant (zie Tab8).3.

Tabel 36 Overzicht van de impact van SES op de Vlaamse wiskundeprestaties (PNSA3GLD22)

Percentage in de spreiding van de Vlaam
wiskunderesultaten verklaard door SES

PISA2012  20,0%(1,87)
PISA2018  21,8%(1,38)

PISA2022 18,8%(1,31)

Noot.De standaardfout wordt tussen haakjes weergegeven.

Hoewel de globale impact van SES in Vlaanderen niet verantessen 202 en 2®2, wordt in dit

onderdeel dieper ingegaan op de veranderingen gemiddelde prestatie van de socieconomisch

meest en minst bevoorrechte leerlingerzowel op korte als op lange termijn. Eerst wordt gekeken naar

de evolutie van het verschiin de gemiddelde wiskundeprestatie tussen leerlingen uit de meest
bevoorechte milieus en leerlingen uit deninst bevoorrechttE ADA=MK O@A=JF9 <= &aKG;
CDGG>A ?=FG=E<06¥K 4=JNGDQhémndacke fDGtdtiesrafl beide=groépdnnfeer K AF
in detail besproken.

Een kleinere sociaaleconomische kloof betekent dat er minder ongelijkheid is ingéeniddelde
prestatiesvan de groep meest bevoorrechten de groepminst bevoorrechteleerlingen; een grotere
kloof wijst op een grotere ongelijkheid. Het is belangrijk te benadrukken dat een kleimerdende
sociaaleconomische kloof niet noodzakelijkerwijsvenselijke uitkomsten oplevert Een kleiner
wordendesociaaleconomische kloof kan het gevolg zijn van het feit dat de prestaties van de leerlingen
uit de minst bevoorrechtethuismilieus niet verbeteren en die van de meest bevoechte leerlingen
achteruitgaan. Dit is bijvoorbeeld het geval in Chili, zoals blijkt uit Tabél. 3n dergelijke gevallen
moetenwe de voordelen van meer rechtvaardigheid in termen va8ESafwegentegenoverde nadelen
vanzwakkerpresterende bevoorrechte leerlingen.

Korte termijn trends prestatieverschillenvoor wiskundetussen leerlingen uit verschillende swci
economische thuissituaties

Tabel 3.7bespreektde kortetermijn trendsin de sociaaleconomische kloof in de wiskundeprestaties
voor alle OES@anden en de toppresterende landen voor wiskunde. De tabel onderscheidt
verschillende groepen landen op basis van deolutie in gemiddelde prestatiesan zowel hun meest

bevoorrechte alaminst bevoorrechteleerlingengroep. Er wordt een onderscheid gemaakt naargelang
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de gemiddeldeprestaties van die groepen toenemen, afnemen of gelijk blijven tussen 2018 en 2022.
Verder wordt gekeken of de sociaaleconomische kloof groter wordt, kleiner worditabiel blijft.

Tussen 2018 en 2022 neemt de sociaaleconomische kbwerheende OESG&anden toe met zeven
punten. Dit komt doordat de gemiddelde wiskundeprestatie van de minst bevoorrechte leerlingen
sterkerafnemen (17 punten) dan die van de meest bevoorrechte leerlingeh@punten). Inacht OESG
landen endrie toplanden voor wiskunde is er ook een toename in de sociaaleconomische kloof. Twee
landen (Noorwegen en Finland) vertonen exact hetzelfde patroon als het O§&0iddelde, maar in

de meeste landen is deergrote kloofte wijten aan het feit dat de minst bevoorrechte leerlingésmger
presteren terwijl de scores varleerlingen uit de mest bevoorrechte milieusgemiddeld gelijk blijven
Opvallend is de situatie in de twee topresterende landen Singapore en Chinees Taipdn deze
landen vergroot de sociaaleonomische kloof omdat de meest bevoorrechte leerlingen in 2022
gemiddeldsignificanthoger presteren dan in 2018erwijl de gemiddeldeprestatie van leerlingen uit

de minst bevoorrechte milieustabiel blijft.

In de meeste landerblijft de kloof op basis van sociaaleconomische status tussen 2018 en 2022
ongewijzigd. Dit geldt ook in Vlaanderen. In 2022 presteen de meest bevoorrechte leerlingein
Vlaanderenvoor wiskunde gemiddeldsignificantlagerdan in 2018 {19 punten), terwijl de daling van

de minst bevoorrechte leerlingen12 punten) niet significantis- GC A F

< = OF<=]J=

verandert de sociaaleconomische kloof niet tussen 2018 en 2022. In de Federatie Bivsdienié
daalt de gemiddeldeprestatie van zowel de meest bevoorrechte, als de minst bevoorrechte leerlingen.
In de Duitstalige Gemeenschap verandert de gemiddelde prestatie van de leerlingen uit de meest
bevoorrechte gezinnen niet significant en gaat de gemiddelde prestatie van desinbevoorrechte
leerlingen achteruit.

Tabel 37 Korte termijntrendsin de sociaaleconomische kloof in de wiskundeprestaties (Z20&2)

De meest bevoorrechte leerlingen
presteren | ager

De prestatie van de meest bevoorrechte
|l eerlingen verande

De meest bevoorrechte leerlingen
presteren hoger

éde minst bev
leerlingen presteren lager

De kloof op basis van sociaal-economische status veranderde niet:

IJsland, Nederland, Slowaakse Republiek,
Polen, Slovenig, Duitsland, Denemarken,
Frankrijk, Belgié, Canada, Portugal,
Griekenland, Letland, FWB

Tsjechische Republiek, Itali€, Verenigde
Staten, Hongarije, lerland, Duitstalige
Gemeenschap

De kloof

op basis van sociaal-economische status werd groter:

OESO (12-22), Noorwegen, Finland

Zweden, Estland, Nieuw-Zeeland, Oostenrijk,
Zwitserland, Macao (China), Australié

é de prestatie van de minst
bevoorrechte leerlingen
veranderde niet

De kloof op basis van sociaal-economische status werd

kleiner:

Chili

De kloof op basis van sociaal-economische status veranderde niet:

Mexico, VLAANDEREN

Hongkong (China), Israél, Turkije, Colombia,

Verenigd Koninkrijk, Korea, Litouwen

Japan

De kloof op basis van sociaal-economische status werd groter:

Chinees Taipei, Singapore

...de minst bevoorrechte
leerlingen presteren hoger

De kloof op basis van sociaal-economische status werd kleiner:

De kloof op basis van sociaal-economische status veranderde niet:

Waar Tabel

J. de evolutie van de sociaaleconomische klookenkel rapporteert in termen van
significantie, toontFiguur 3.15le effectieve puntenverschillen voor de beide leerli@ggroepentussen
2018en2022. De landen in FiguurI® staan gerangschikt volgens dgemiddelde wiskundescorean
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de minst bevoorrechte leerlingen in 2022. Hugemiddelde prestatie wordtdoor een grijze cirkel
aangeduid en word vergeleken met degemiddelde scorevan dezelfde leerlingengroep in 2018
(aangeduid door eemgroenecirkel). Wanneer dgemiddeldescores tussen de beide meetmomenten
niet significant verschillen, staan de symbolen met een lichte kleur ingekleurd; significante verschillen
staan in een donkere kleur. Eenzelfde indeling wordt gebruikt voorgdmiddelde prestatiesvan de
leerlingen uit de meest bevoorrechte sociale milieuSrijze ruitjes stellen de gemiddelde presiatvan

die groep in 2022 voor, groene ruitjes stellen hun gemiddelde prestatie in 2018 voor. Donkere kleuren
duiden opnieuw op significante verschillen, lichte kleuren op nigignificante verschillen.

Overheen de OESfanden daalt degemiddelde wiskundeprestatie van de leerlingen uit deninst
bevoorrechtemilieus tussen 2018 en 202gnificantmet zeventienpunten, maar deze groep blijft wel
op het tweede vaardigheidsniveauoor wiskunde presteren. I'Vlaanderenhaalt de groep leerlingen
uit de minst bevoorrechte gezinnem 2022een gemiddelde wiskundescore van 447 punten. Dit is
twaalf punten lager dan degemiddelde prestatie in 2018, maain tegenstelling tot het OESO
gemiddelde is die daling niet ghificant. Qok hier blijft deze groep op het tweede vaardigheidsniveau
presteren.

In de meeste landen die aan PISA2018 en PISA2022 eleelm, daalt degemiddelde score van de
leerlingen uit deminst bevoorrechtemilieus. Indertien OESGanden, de Federatie Wallonié-Brussel

en de Duitstalige Gemeenschap is de daling groter daimtig punten en invijf OESGanden (lJsland,
Nederland, de Slowaakse Republiek, Noorwegen en Sloveni€) groter deariig punten. In de
Slowaakse Republiek heeft de daling zelfs tot gevolg dat deze groep leerlingen in @&2Rideld op

een lager vaardigheidsnivaapresteert dan in 2018 en het basisniveau niet meer haalt.
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Figuur 315:Prestatieverschillen tussen 2018 en 2022 voor de sociaaleconomisch meest en minst bevoorrechte lin.
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Gemiddeld overheerde OES@anden daalt ook degemiddeldescore van de leerlingen uit de meest
bevoorrechte gezinneriussen 2018 en 202dgnificant(-10punten). Ondanksde daling blijft die groep
wel gemiddeld op het derde vaardigheidsniveau presteren. In Vlaanderen is de dalotgsignificant
en bijna dubbel zo groot {19 punten) Met een gemiddelde score van 558 punten scoreook de
leerlingen uit de meest bevoorrechte gezinnen Vlaanderenin 2022 nog steeds op hetzelfdmeer
bepaald hetvierde, vaardigheidsniveau als in 2018.

In zeventienOESGandenen de federatie Wallonié-Brusseldaalt de wiskundeprestatie van de sami
economisch meest bevoorrechte leerlingen met meer da@n punten. In drie OESTandenbedraagt
de daling meer danwintig punten (Griekenland, Polen en Slovenié) en in IJsland zelfs meedesiig

punten.

Japan is het enig OES@and waar degemiddeldeprestatie van de leerlingen uit dsocio-economisch
meest bevoorrechte gezinnen significant toeneemt tussen 2018 en 2022 (ftih&n). Maar ook in de
top presterende landen voor wiskunde Singapore en Chinees Taipestijgt de gemiddelde
wiskundescore van deze leerlingengroep significant met respectievefigstien en dertig punten.
Hierdoor zijn zij de enige landen waar de soe@conomisch meest bevoorrechte leerlingeim 2022
gemiddeld op het vijfde vaardigiidsniveau presteren.

Lange termijn trends prestatieverschillen tussen leerlingen uit verschillende s@donomische
thuissituatiesvoor wiskunde

Tabel 3.8espreekt delangetermijn trendsin de sociaaleconomische kloof in de wiskundeprestaties
voor alle OESdanden en de toppresterende landen voor wiskunde. De tabel wordt op dezelfde
manier opgebouwd als Tabel 3; alleen worden nu de cycli va2012 en 202net elkaar vergeleken.

Tabel 38: Lange termijrtrendsin de sociaaleconomische kloof in de wiskundeprestaties (22022)

De meest bevoorrechte leerlingen
presteren minder goed ené

De prestatie van de meest bevoorrechte
|l eerlingen verande

De meest bevoorrechte leerlingen
presteren beter

éde minst bev
leerlingen presteren minder
goed

De kloof

op basis van sociaal-economische status werd

kleiner:

Griekenland

De kloof o

basis van sociaal-economische status verand

erde niet:

OESO (12-22), 1Jsland, Duitsland, Korea,
Polen, Belgié, Canada, Australi&, Hongkong
(China), Slovenié, Slowaakse Republiek,
Frankrijk, Mexico, FWB, VLAANDEREN

Oostenrijk, Verenigde Staten, Tsjechische
Republiek, Italié

De kloof op basis van sociaal-economische status werd

groter:

Finland

Noorwegen, Nederland, Zwitserland, Estland,
Duitstalige Gemeenschap

éde prestatie
bevoorrechte leerlingen
veranderde niet

De kloof op basis van sociaal-economische status werd kleiner:

lerland, Nieuw-Zeeland, Denemarken, Chili

De kloof op basis van sociaal-economische status veranderde niet:

Portugal, Spanje, Chinees Taipei

Israél, Hongarije, Litouwen, Singapore, Japan,
Letland, Turkije, Verenigd Koninkrijk, Colombia

De kloof op basis van sociaal-economische status werd groter:

Zweden, Macao (China)

...de minst bevoorrechte
leerlingen presteren beter

De kloof op basis van sociaal-economische status werd kleiner:

De kloof op basis van sociaal-economische status veranderde niet:

De kloof op basis van sociaal-economische status werd groter:
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Tussen 2012 en 2022rgrootde sociaaleconomische kloof binnen de OE&MDden met drie punten,
maar dit verschil is niet significanDe gemiddelde prestaties van de minst bevoorrechte leerlingen

en de meest bevoorrechte leerlingen nemen in eenzelfde mate af waardoor de kloof tussen de
beide groepen gelijk blijft . VoorVlaanderen geldt dezelfde trend, net als vocelf OESGanden en
HongkongChina. Ook in Finland presteren zowel de smeiconomisch meesbevoorrechteals minst
bevoorrechte leerlingengemiddeld significant lager in 2022, maar hier wordt de kloof tussen beide
groepen groter.Dit komt doordat degemiddelde prestatie van de minst bevoorrechte leerlingen in
Finland sterker dalt dan die van de meest bevoorrechte leerlingen.

Ook in de OES@nden Nederland, Noorwegen, Zwitserland, Estland en de Duitstalige
Gemeenschap neemt de sociaaleconomische kloof toe tussen 2012 en. ZB2@orzaakligt eveneens
bij de prestaties van de leerlingen uit minst bevoorrechte gezinnen. K@middeldeprestatie neemt
immers significant af terwijl de gemiddelde prestatievan de meest bevoorrechte leerlingen over
dezelfde periode niet significant verande De laatste referentielanden waar de sociaaleconomische
kloof op lange termijn groter wait, zijn Zweden en MacaC@hina. Hier presteren de leerlingen uit de
meest bevoorrechte milieugemiddeldsignificant beter in 2022terwijl de gemiddelde prestatie van
de leerlingen uit de minst bevoorrechte milieus onveranderd blijft.

In vijff OES@anden wordt desociaaleconomische klookleiner tussen 2012 en 2022. In Griekenland
verkleint de kloof,omdat de gemiddelde wiskundeprestatie van de meest bevoorrechte leerlingen
meer afneemt dan die van de minst bevoorrechte leerlingen. Ook in lerland, NiZeeland,
Denemarken en Chili verkleint de sociaaleconomische kloof door een daling vargelmiddelde
prestatie van de leerlingen uit de meest bevoorrechte gezinnéndeze landerblijft de gemiddelde
prestatie van de minst bevoorrechtekrlingengroep echter stabiel. In geen enkel OE&Dd verkleint
de sociaatconomische kloof door eerstijgende gemiddeldeprestatie van de minst bevoorrechte
leerlingengroep, terwijl dit net de wenselijke trend is.

Waar Tabel & de lange termijntrends in de sociaaleconomische kloof rapporteert in termen van
significantie, toontFiguur 3.16le evoluties in deeffectievegemiddelde wiskundescoresan desocio-
economischmeest en minst bevoorrechte leerlingen. Net atsFiguur 315staan de landen in Figuur
3.16 gerangschikt volgens degyemiddelde wiskundescore vande minst bevoorrechte leerlingen in
2022. Hurgemiddelde prestatie(aangeduiddoor een grijze cirkdlwordt ditmaal vergeleken met de
gemiddelde scorevan dezelfde leerlingengroep in 2012 (aangeduid door egnenecirkel). Voor de
rest wordt de figuur identiek opgebouwd als Figuur 3.15.

Overheen de OES{anden daalt degemiddelde wiskundeprestatie van de leerlingen uit deninst
bevoorrechtemilieus tussen 2012 en 2022 megventienpunten. Dit is exact dezelfde daling als werd
vastgesteld tussen 2018 en 2022. Bemiddelde wiskundescore van de sosieconomisch minst
bevoorrechteleerlingengroep bleef overheen de OES&hden met andere woorden gelijk tussen 2012
en 2018n daalde pas tussen de laatstezee meetmomenten.

In Vlaanderenscoort de groep leerlingen uit de minst bevoorrechte gezinnem Vlaanderen in 2022
voor wiskundegemiddeld25 punten lager dan in 2012. In tegenstelling tegt OES@yemiddeldeis de

daling ingemiddeldeprestatie van deze groem Vlaanderemiet enkel te wijten aan verschillen tussen
de laatste twee meetmomenten. Tussen 2012 en 2018 deale gemiddelde score van de minst
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bevoorrechte leerlingenn Vlaanderermet dertien punten en tussen 2018 en 2022 daalt deze nog eens
met twaalf punten. Zowel in 2012als in 2022 blijft deze groep gemiddeld wel op het tweede
vaardigheidsniveau voor wiskunde presteren.

In de meeste landen die aan PISA2012 en PISA2022 deelnamen, dagéndddelde score van de
leerlingen uit desocio-economischmeest benadeeldemilieus. Inveertien OESGanden alsook in
HongkongChina,de Federatie Wallonié-Brusselen de Duitstalige Gemeenschap is die daling, net als
in Vlaanderen, groter damwintig punten. In vijf landen uit dit lijstje (IJsland, Finland, de Duitstalige
Gemeenschap, Nederland en Korea) ldale daling zelfs op tot meer dan 35 punten. Met uitzondering
van |Jsland, presteen de soad-economisch meest benadeelde leerlingen in deze landen in 2022
gemiddeldop een lager vaardigheidsniveau dan in 2012.
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Figuur 316:Prestatieverschillen tussen 2012 en 2022 voor de-soonomisch meest en minst bevoorrechte lin.
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Gemiddelde prestatie

Gemiddeld overheerde OES@anden daalt degemiddelde wiskundescore van de leerlingen uit de
socio-economischmeest bevoorrechte gezinnen tussen 2012 en 2022 westrtien punten, wat vier
punten meeris dan de daling tussen 2B en 2@2. Voor deze groep valt op dat de daling tussen de
laatste twee meetmomenten aanzienlijgroter is daneerdere dalingen

In 2022 prestererde socb-economisch meest bevoorrechte leerlingein Vlaanderengemiddeld 31
punten lager dan in 2012. Net zoals bij de minst bevoorrechte leerlingen is deze dgéiejdelijk
ontstaan gedurendede verschillende meetmomenten. In 20X#haalden de leerlingen uit de meest
bevoorrechte gezinnern Vlaanderereengemiddeldescore van 590 punten, in 201B78)scoordenze
gemiddeld twaalf punten lager en in 2022(558) daalt hun gemiddelde prestatie nog eens met
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negentien punten. Deze gemiddelde scoresitueren zich wel nogp het vierde vaardigheidsniveau
voor wiskundige geletterdheid.

In de meeste landen die aan PISA2012 en PISA2022 eteeim daalt degemiddelde wiskundacore
van de leerlingen uit de meest bevoorrechte milieus. tlmintig OESGanden, alsook in Hongkong
Ching is de daling groter dariwintig punten. In Duitsland en IJslandedraagt de daling, net als in
Vlaanderen, zelfsneer dandertig punten

Zweden is het enige OESi@nd waar degemiddelde prestatie van de leerlingen uit de meest
bevoorrechte gezinnen significant toeneemt tussen 2012 en 2022 (pliten). Maar nog
opmerkelijker is de situatie in Maca€@hing het land met de hoogste gemiddelde wiskundescare
PISA2022waar degemiddelde wiskundeprestatiezan deze leerlingengroep in deze referentieperiode
stijgt met 23 punten.

Waarom worden trends tussen 2012 en 2022 gerapporteerd?

Om eerlijke vergelijkingen tussen domeinen en landemgelijk te maken, heeft PISA twee manieren om tren
te rapporteren. Enerzijds wordt gebruikt gemaakt van de "langst mogelijke trends" waarbij een trend bes
uit de vergelijking van gemiddelde scores/prestaties voor de opeenvolgende metingen waaraan laed
deelnam. Dergelijke voorstelling is gevoelig voor éénmalige statistische schommelingen die de schatting
de resultaten kunnen veranderen. Om die reden legt PISA bij bepaalde trends de nadruk op verander
tussen 2012 en 2022 (d.w.z. over earipde van tien jaar met maximaal vier PIS#eetmomenten). Dit is een
robuustere maatstaf die het mogelijk maakt om te controleren voor verschillen in de referentieperiode. \
de trends in de verschillen tussen leerlingen uit verschillende seeconomische thuissituaties wordt in het
internationale PISA2022apport deze tweede referentienethode gehanteerd. Om dezelfde reden verwijst d
Vlaamse rapport voor de lange termijn trends ook naar de periode 2012 en ZD@2bij de analyse van lange
termijn trends in prestatieverschillen naargelang migratiestatus en geslacht wordt 2012 als referentie
gehanteerd.
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3.3 Verschillen tussen leerlingen op basis van migratiestatus

Een eerlijk onderwijssysteem geeft leerlingen met een buitenlandse herkomst gelijke kansen om op
school te gedijen en hun volledige leerpotentieel te realiserddit onderdeel onderzoekt de mate
waarin de landen enJ = ? Ali€ Adelnamen aan PISA2022 erin slagen om leerlingen met een
verschillende migratiestatus op eenzelfde niveau te laten presteren.

Dit onderdeel is opgesplitsin drie delen. Het eerste dedbeschrijft het aandeel en het demografisch
profiel van leerlingen met een migratieachtergrond. Het tweede deel onderzoekt de
prestatieverschillen voor wiskunde tussen leerlingen naargelang hun migrsitaus. Hierbij wordtook

de invloed van zowel stio-economischestatus als van thuistaal in rekening gebrachien slotte
worden trends in prestatieverschillen naargelang migratiestatus besproken.

3.3.1 Leerlingen met een buitenlandse herkomst in PISA

PISA bepaalt de migratiestatus van leerlingen aan de hand van hun geboorteland en dat van hun beide
ouders. In eerste instantie worden drie categorieén leerlingen onderscheiden:

Autochtone Leerlingen waarvan één van de beide ouders
leerling allebei) geboren zijn in het land van de testafna
dongeacht het geboorteland van de leerling zelf.

b e gl Leerlingen geboren in het land van de testafnam
leerling maar waarvan beide ouders in een ander land zi
geboren.

=il epsell=s Leerlingen niet geboren in het land van d
leerling testafname, waarvarbeide ouders ook in een ande
land zijn geboren.

Vervolgens worden de tweeden eerste generati® = =J DAF?=F K9E=F?=NG=?<

LGL

E=L == : MAL=FD9F<K= @=JCGEKLAK 5=J=D<OAB< N=JK;

groep leerlingen met een buitenlandse herkomst. In ongeveer de helft van de deelnemende landen in
PISA2022 is het aandeel-Jd&rigen met een migratieachtergrond kleiner dan 5%. Deze landen worden
niet opgenomen in de figuren bij dit onderdeel van het rapppoomdat dergelijke groepen te klein zijn

om er gefundeerde uitspraken over te doen.

In vijftien OESGanden, drie top presterende landen voor wiskunde alsook in alle Belgische
Gemeenschappen is het aandeel leerlingen met een buitenlandse herkomst groter dan 15%. In Macao
China heeft zelfs 68% van de leerlingen een migratieachtergrond. Gemiddeld overheen de GESO
landen bedraagt dit percentagd2,%6 (zieFguur 317).

Overheende OES@anden zijn7,6% van de leerlingentweede generatie leerlingen en, &% eerste
generatie leerlingen. ImegentienOESGanden zijn er meer tweede dan eerstgeneratie leerlingen,
maar in de meeste gevallen is dit verschil klein (d.w.z. vijf procentpunten of minder). Dit is ook het geval
in Vlaanderen, waa®, ™6 van de leerlingen tot de groep tweede generatie leerlingen betien 82%

tot de groep eerste generatie leerlingerbehoort. Alleen in de Verenigde Staten, Mae@bina en
HongkongChina (in oplopende volgorde) is het percentage tweede generatie leerlingem
procentpunten groter dan het percentage eerste generatie leerlingen.
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In vijf OESGanden, Singapore en de Duitstalige Gemeenschap is het aandeel eerste generatie
leerlingen groter dan het aandeel tweede generatie leerlingen, maar alleen in de Duitstalige
Gemeenschap loopt dit verschil op tot 10%.
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Figuur 317 Percentage leerlingen met een migratieachtergrond in de PISA2022 steekproef
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Figuur 318 toont de gemiddelde prestatie voor wiskundige geletterdheid van de Pi8d&rlingen
volgens hun migratistatusvoor de landen met meer dan 5% leerlingen met een migratieachtergrond
AF ©@MF KL==CHJG=>K "= >A?MMJ ?==>L =FC=D <=
wiskundeprestaties van leerlingen, waarbij niet gecontroleerd wordt voor verschillen in SEEBdére
achtergrondvariabelen. De landen staan gerangschikt volgens stijgegdeniddeldeprestatie van de
autochtone leerlingengroep.
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Figuur 318:Gemiddelde wiskundeprestatie naargelang migratiestatus
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Uit bovenstaande figuur kunnen drie hoofdconclusies getrokken wordémde meeste OES{anden
(twintig van de OESdanden met meer dan vijf procent leerlingen met een migratieachtergrond)
presteren autochtone leerlingen gemiddeld significant beter dan leerlingen met een
migratieachtergrond Binnen de groep leerlingen met een migratieachtergrond prestereveede
generatie leerlingen daarnaast gemiddeld beter dan eerste generatie leerlingen. De

prestatieverschillen tussen de migrantengroepen variéréen slate wel opmerkelijk overheen de
landen.

Gemiddeld overheen de OES@nden halen autochtone leerlingen eegemiddelde score van 479

punten voor wiskundige geletterdheid. Hiermee scoren ze 20 punten hoger dan tweede generatie
D==JDAF?=FK 'F <= E==KL = < == Dl&andererf ligtde dedifdsldeF =F J
score voor wiskundige geletterdheid voor tweede generatie leerlingen significant lager dan de

gemiddelde score voor autochtone leerlingen. In Vlaanderen presteert deze laatste groep
gemiddeld 53 punten hoger dan tweede generatieerlingen. Vlaanderen behoort hiermee tot de

groep landen met het grootste verschil tussen beide groepen. Ook in Zweden, Denemarken,
Zwitserland, Belgié, Oostenrijk en de Duitstalige Gemeenschapdt een puntenverschil van meer

dan 50 punten tussen beide groepen opgetekend.

Er zijn ook een aantal landen watweede generatie leerlingegemiddeldsignificanthoger scorerdan
autochtone leerlingen. In Canada, Nieudeeland en Australié bedraagt dit verschil meer dan 20
punten en in Singapore presteren tweede generatie leerlingen gemiddeddfs40 punten hoger dan
autochtone leerlingen.
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In de meeste landen is er ook een significant verschil tussen de gemiddelde wiskundescore van
autochtone leerlingen en de gemiddelde wiskundescore van eerste generatie leerlinG@mieuw zijn
autochtone leerlingen meestal in het voordeel. Overheen de OH&®@en bedraagt dit verschil 44
punten, maar in heel wat Europese landen, waaronddaanderen, is het verschil groterAutochtone
leerlingen scoren in Vlaanderen gemiddeld 69 punten hoger dan eerste generatie leerlingen.
Enkel in Zweden, Finland, Nederld en Duitsland loopt het verschil tussen beide groepen op tot meer
dan 70 punten. In Duitsland loopt het verschil zelfs op tot 97 punten.

Het verschil varzestienpunten in de gemiddelde prestatie voor wiskunde tussen de eerste en tweede
generatie leerlingen is in Vlaanderen niet significabit resultaat moet wel genuanceerd wordeBoor

de manier waarop PISAiigratiestatusdefinieert, behoren Nederlandse leerlingedie in Vlaanderen

les volgentot de groep eerste generatie leerlingenNanneer deze leerlingen uit de groep eerste
generatie leerlingen worden verwijderd, is het verschil in de gemiddelde wiskundeprestatie tussen de
eerste en tveede generatie leerlingen in Vlaanderen wel significant en scoren de tweede generatie
leerlingen gemiddeld significant hoger dan de eerste generatie leerlingen.

De gemiddelde prestatie van leerlingen/landen vertelt niet het hele verhaal. Figuli® @ergelijkt het
aandeel laagpresteerders voor wiskunde (d.w.z. het percentage leerlingen dat onder
vaardigheidsniveau 2 presteert) onder autochtone leerlingen ten opzichte van het aandeel
laagpresterende leerlingen met een migratieachtergrond. Bij deze lysas worden de drie
internationale migratiecategorieén gereduceerd tot tweekerste- en tweede generatie leerlingen
worden samengevoegd tot één groeple leerlingen warvan beide ouders in een ander land geboren
zijn. Deze leerlingen met een migratieachtergrond worden tegenover autochtone leerlingen geplaatst.
In Figuur 3.19 staan landegerangschikt volgens stijgend percentage laagpresteerders binnen de
groep autochtone leerlingen. Landen waar dit percentage significant verschilt van het percentage
laagpresteerders binnen de groep leerlingen met een migratieachtergrond worden met eerkdon
symbool aangeduid, licht ingekleurde symbolen duiden op nigignificante versciilen.
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Figuur 319:Percentage leerlingen dat onder niveau 2 voor wiskunde presteargelang migratiestatus
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Gemiddeld overheen de OES@nden presteert 281% van de autochtone leerlingen onder niveau 2
voor wiskundige geletterdheid, ten opzichte van 426 van de leerlingen met een
migratieachtergrond. In Vlaanderen bedraagt het aandeel laagpresteerders respectievelij@a en
38,8%. Met dit verschil van 21 procentpuntelpehoort Vlaanderen tot een groep van elf OES©
landen waar het verschil in aandeel laagpresteerders meer dantwintig procentpunten in het
voordeel van de autochtone leerlingen bedraagt.

In heel wat Europese landen schommelt het percentage laagpresteerders binnen de groep leerlingen
met een migratieachtergrond rond de 40%, maar in Finland en Griekenlamdeer dan de helft van de
leerlingen met een buitenlandse herkomst een laagpresteerder voor wiskunide. top presterende
landen voor wiskunde, Maca€hina en Singapore, zijn de enige landen waar het percentage leerlingen
met een migratieachtergrond dat onder niveau 2 presteert, kleiner is dan 1@ib klein percentage

kan echter verklaardvorden door het migratiebeleid van beide landen.

Bij het interpreteren van de figien over de prestaties van leerlingen met een buitenlandse herkomst
is het belangrijk in acht te nemen dat het profiel van leerlingen met een migratieachtergrond in de
verschillende landen sterk varieert, mede door het gevoerde migratiebeleid. Overheen de ©ESO
landen bestaan er grote verschillen wat betreft de so@conomische en culturele achtergrond van
immigranten:

1 Australié, Canada en Nieuw&eeland hebben een relatief streng migratiebeleid en focussen, in
functie van economische noden, vooral op het aantrekken van hoogopgeleide immigranten.

1 In veel Europese landen is het migratiemotief en de sociaaleconomische en culturele
achtergrond van immigranten divers. Door de vele wereldwijde humanitaire crisissen en
conflicten in de afgelopen twee decennia steeg het aantal vluchtelingen dat beschegmin
zoekt in Europese landen. Vluchtelingen spreken vaak de taal van het land niet en hebben
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sociaaleconomisch meestal beperkte middelen. Daarnaast trekken verschillende landen,
vanuit een tekort aan arbeidskrachten in bepaalde sectoren, arbeidsmigranten aan. In
Europese landen zijn dit in tegenstelling tot de Angelsaksische landen, vaak laageuigel
migranten die jobs invullen waar weinig scholing voor nodig is. Ten slotte migreren mensen
vaak naar Europese landen vanuit motieven van gezinshereniging.

Het beleid van een land op het vlak van humanitaire bescherming, arbeidsmigratie en
gezinshereniging bepaalt met andere woorden, samen met andere factoren zoals de ligging van een
land, het socieeconomisch en cultureel profiel van immigranten binnen eeant.

Figuur 3.18 toont dat het profiel van leerlingen met een migratieachtergrond binnen een land
samenhangt met de gemiddelde wiskundeprestatie van deze leerlingen. In landen waar leerlingen met
een migratieachtergrond voornamelijk uit hogere saeieconomische milieusafkomstig zijn ligt hun
gemiddeldeprestatie hoger dan in landen waar leerlingen met een buitenlandse herkomst secio-
economischminder bevoorrechte achtergrond hebben.

3.3.2 De invloed van SES op de prestaties van leerlingen met een verschillende migratiestatus

Uit het vorige onderdeel blijkt duidelijk dat er in Vlaanderen grofgestatieverschillenworden
waargenomen tussen leerlingen naargelang hun herkontset isbelangrijk op te merken dat gezinnen
met een migratieachtergrond vaak ook gezinnen zijn met een minder bevoorrechte socio
economische achtergrond. Daarom wordt in dit onderdeel verder ingegaan op die samenhang.

Tabel 39 toont de gemiddelde score van de groep autochtone leerlingen en van de groep leerlingen
met een migratieachtergrond op de PISA SiE8ex. De gemiddeld&ESscore van leerlingen met een
migratieachtergrond ligt in Vlaanderen 0,78 punten lager dan die van autochtone leerlingen.

Tabel 39 Gemiddelde sore van autochtone leerlingen en van leerlingen met een migratieachtergrond op dedgkS/an
PISA2022 (Vlaanderen)

N SESindex
Autochtone leerlingen 3692 0,33(0,02)
Leerlingen met een migratieachtergron 750 -0,43(0,04)

Noot.De standaardfout wordt tussen haakjes weergegeven.

Een andere manier om te kijken naar de samenhang tussen SES en migratieachtergrond isietoor
percentage leerlingemmet een migratieachtergrondn socio-economisch achtergesteldegezinnen te
bestuderen. Zoals uitgelegd in hoofdstuk 2van dit rapport kunnen leerlingen op basis van hun score
op de PISA SEidex in vier gelijke groepen onderverdeeld worden. Vervolgens worden de leerlingen
uit het laagste kwart gedefinieerd als de leerlingen met decioc-economisch minst bevoorrechte
thuissituatie ende leerlingen uit het hoogste kwardls de leerlingen met desocio-economischmeest
bevoorrechte achtergrond.

Figuur 320 toont voor de landen waar meer dan 5% leerlingen in hun steekproeén
migratieachtergrond heeft, welk percentage van zowel de autochtone leerlingen als van de leerlingen
met een migratieachtergrond tot de groep leerlingen met dg®cio-economisch minst bevoorrechte
thuissituatie behoort. De landen staan gerangschikt volgens afnemend percentage leerlingen met een
achtergesteldethuissituatie binnen de groep autochtone leerlingen.
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Figuur 320:Percentage leerlingen met esocioeconomisclbenadeelde thuissituati@aargelang migratiestatus
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Gemiddeld overheen de OES@nden behoort 222% van de autochtone leerlingen tot de groep
leerlingen met desocio-economisch minst bevoorrechté¢huissituatie en stijgt dit percentage tot 37%

bij leerlingen met een migratieachtergrond. Net zoals in de meeste landerhés percentage
leerlingen met een achtergestelde thuissituatie in Vlaanderen significant groter bij leerlingen

met een migratieachtergrond . Van de autochtone leerlingen behoort slechzsstienprocent tot de
groep met de socieeconomisch minst bevoorrechte thuissituatie. Enkel in Zwitserland ligt dit
percentage lager (13%). Van de groep leerlingen met een migratieachtergrond behoort in Vlaanderen
43 procent tot de groep leerlingen met dainst bevoorrechtethuissituatie. Intien OESGanden en de
Federatie Wallonié-Brusselligt dit percentage ook tussen deeertigen devijftig procent, inzesOESO
landen loopt het op totvijftig procent of meer.

In Griekenland, Slovenié en Noorwegen zijn verschillen in het aandeel leerlingen met een
achtergesteldethuissituatie naargelang migratiachtergrond het grootst. De kloof in het aandeel
leerlingen uit de socieeconomisch minst bevoorrechte milieus bedraagt in deze landen meer dan 35
procentpunten in het nadeel van de leerlingen met een migratieachtergrond. In Vlaandé&exiraagt

dit verschil27 procentpunten in het nadeel van de leerlingen met een migratieachtergrond. Dit is een
significant groter verschildan gemiddeld overheen de OES@nden (+5 pp), maar is heel
vergelijkbaar met de situatie in heel wat Europese landewals Finland (+25 pp), Frankrijk (+28 pp) en
Nederland (+29 pp)

Figuur 321toont in welke mate verschillen in prestaties van leerlingen naargelang hun migratiestatus

verklaard worden door hun soci@conomische thuissituatie. Om dit te analyseren worden
prestatieverschillen tussen autochtone leerlingen en leerlingen met een mtgrachtergrond
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tweemaal berekend: eenmaal zonder rekening te houden met de verschillende secanomische
thuissituatie van de twee groepen en eenmaal na controle voor die verschillen. Figu2it Geeft de

resultaten van beide analyses weer voor alle landen waar minstens 5% van de bevraagde leerlingen

een migratieachtergrond heeft. De balken tonen de verschillengemiddelde wiskundeprestatiena

; GFLIJGD= NGGJ 1#1y "= JMAL=F ?=N=F <= | :JMLG N=1J
SES). Donkere kleuren j&en telkens op significante verschillen, terwijl lichte kleuren nigignificante

verschillen aanduiden. De landen worden gerangschikt volgens dalende grootte van het
prestatieverschil na controle voor SES.

Figuur 321:Prestatieverschillen voor wiskundige geletterdheid tussen autochtone leerlingen en leerlingen met een migratieachtergrond
Yvoor en naontrole voorsociaaleconomische status (SES)
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Figuur 3.2ltoont aan dat de prestatieverschillen tussen autochtone leerlingen en leerlingen met een
migratieachtergrond niet volledig verklaard worden door verschillen in so@oonomische status.
Gemiddeld overheen de OES@nden bedraagt het puntenverschil tussen autochtone leerlingen en
leerlingen met een buitenlandse herkomst, voor controle voor de seeimnomische thuissituatie,
dertig punten. Na controle voor SES halveert deze prestatiekloof wijftien punten. In de meeste
landen is er eenzelfderénd en wordt de prestatiekloof tussen beide groepen kleiner na controle voor
SES.Dit is ook het geval in Vlaanderervoor controle voor SES is er in Vlaanderen een
prestatievoordeel van 61 punten voor de groep autochtone leerlingen. Enkel in Zweden 63
punten) en Finland €65 punten) is het ongecontroleerde puntenverschil groter dan in Vlaanderen,
maar de verschillen tussen deze landen zijn niet significaNf& controle voor SES verkleint de
prestatiekloof tussen autochtone leerlingen en leerlingen met e en migratieachtergrond in
Vlaanderen tot 28 punten. Net zoals gemiddeld overheen de OE&®Dden is dit ongeveer een
halvering.
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In Vlaandered] < = = D ? A K ze@mntienDESOAr@&nkheemt Fde pestatiekloof tussen
autochtone leerlingen en leerlingen met een migratieachtergrond significant af na controle voor socio
economische thuissituatie Maar het prestatieverschil tussen autochtone leerlingen en leerlingen met
een migratieachtergrond blijft na controle voor SES meestifnificant in het voordeel van de
autochtone leerlingen. Enkel in Italié, lerland en Israél verdwijnen prestatieverschillen tussen
autochtone leerlingen en leerlingen met een migratieachtergronalledig wanneer gecontroleerd
wordt voor sociceconomische status. In de meeste landen bligt echterook na het in rekening
brengen van SES een significant verschil bestaarsersde prestaties van beide groepen. Dit impliceert
dat de socio-economische achtergrond van leerlingen slechts een deel van de
prestatieverschillen tussen autochtone leerlingen en leerlingen met een migratieachtergrond
verklaart.

In Canada, NieuwZeeland, MacaeChina, Australié en het Verenigd Konikrijk neemt het voordeel voor
leerlingen met een migratieachtergrond toe wanneer gecontroleerd wordt voor SES. Dit betekent dat
leerlingen met een migratieachtergrond, ondanks hun mindérevoorrechte socieeconomische
thuissituatie, in deze landen beter presteren dan autochtone leerlingen.

3.3.3 De invloed van thuistaal op de prestaties van leerlingen met een verschillende
migratiestatus

Verklaringen voor de lagere gemiddelde wiskundescore van leerlingen met een migratieachtergrond
gaan dus verder dan enkel SEBEen andere verklarende factor voor het prestatieverschil tussen
autochtone leerlingen en leerlingen met een migratieachtergrond is de taal die leerlingen thuis
spreken. Wanneer leerlingen een andere thuistaal dan de instructietaal op school spreken gbet
hen moeilijker om op eenzelfde niveau te presterdan voorleerlingen die thuis wel de instructietaal
spreken.Dit onderded gaat dan ook dieper in op de verschillen in thuistaal tussen leerlingen en de
invloed van thuistaal opviskundeprestaties.

PISA hercodeerk = 9 FLOGGJ<=F N9F <= D==JDAF?=F GH <= NJO9
naar twee categorieén: leerlingen die thuis dezelfde taal spreken als de instructietaal en leerlingen die

thuis een andere taal spreken. In PISA2022 geef2%B2van de 15arigen in Vlaanderen aan thuis de
instructietaal (Nederlands) te spreken en geef#, 86 aan thuis een Vlaams dialect te spreken. Deze

twee groepen worden bij de internationale analyses samengenomen en vormen voor Vlaanderen de
9L=?2GKA99DL®MAFKLJIM; LA=L99DA

Tabel 310 geeft een overzicht varde talen die leerlingenin Vlaanderen thuis meestaspreken,
weergegeven in absolute aanti@n en percentages. Hieruit blijkt dat de groep leerlingen met een
andere thuistaal dan het Nederlands in Vlaanderen heterogeen is.
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Tabel 310: Leerlingen in de Vlaamse steekpraoefargelang de taal die ze meestal spreken thuis (absolute aantallen en
percentages)

Antwoordcategorie in de PISA2022 N % van de Vlaamse
leerling envragenlijst steekproef
Nederlands 2969 62,2
Frans 277 6,0
Duits 4 0,1
Vlaams dialect 692 14,6
Turks 125 3,2
Arabisch 161 3,5
WestEuropese taal 90 2,0
OostEuropese taal 103 2,1
Afrikaanse taal 35 0,8
Andere taal 151 3,4
Ontbrekend ofongeldigantwoord 107 2,1

Noot. De absolute aantallen zijn gebaseerd op ongewogen data, terwijl de percei@agd®nd worden ogewogen data.

Vorige PISA&ycli toonden telkens aan dat de thuistaal van leerlinganVlaanderersamenhangt met
zowel het sociaal milieu waarin zepgroeienals met hun cognitieve prestatieqzie Vlaamse PISA
rapporten). Dit is niet anders in PISA 2022. Tabdll3oont de gemiddelde prestatie voor wiskundige
geletterdheid volgens de taal die leerlingahuis meestal sprekenDaarnaast wordt voor deze groepen
ook hungemiddeldescore op de PISA SH®lex weergegeven. Een aantal categorieén uit Tabdl3.
bevatten te weinig respondenten om uitspraken tkunnen doen. Daarom werd beslist om in de
analyse van verschillen in wiskundeprestaties en soc€iconomische achtergrond naargelang
thuistaal enkel die taalgroepen of taleop te nemen met minstensijftig respondenten.

Tabel 311:Gemiddelde prestatie voor wiskundige geletterdheid en score op darRI®Avoor SES volgens thuistaal

N Wiskundige geletterdheid

SESindex
Nederlands 2969 514(3,40) 0,32(0,02)
Frans 277 479(10,44) 0,12(0,11)
Vlaams dialect 692 517(4,77) 0,24(0,04)
Turks 125 427(11,35) -0,65(0,07)
Arabisch 161 428(8,48) -0,55(0,10)
WestEuropese taal 920 472(11,48) -0,14(0,11)
OostEuropese taal 103 476(10,75) -0,30(0,09)

Noot. De standaardfout wordt tussen haakjes weergege@gnificane verschillen met de leerlingen die thuis Nederlands
spreken staan vetgedrukt.

In Vlaanderen presteren enkel leerlingen die thuis een Vlaams diapotkengemiddeldop eenzelfde
niveau voor wiskunde als leerlingen die thuis Nederlands spreken. Ondanks de beperkte
groepsgroottes en de bijhorende grote standaardfouten, presteren alle groepen anderstalige
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leerlingen gemiddeld significant lager dan de Nederlandstalige referentiegroep. De verschillen
variéren daarenboven aanzienlijk. Leerlingen met een andere Europese thuistaal , scoren gemiddeld
tussen de 35 en de 42 punten lager dan leerlingen die thuis Nederlands sprekdeeingen die thuis
Arabisch of Turks spreken, loopt het verschil op toeer dan85 punten.

Wat de socieeconomische status betreft, verschilt de gemiddelde score op de Rilg#kx voor SES
voor leerlingen die thuis een Vlaams dialeat Frans spreken niet van de gemiddel@&ESscore voor
leerlingen die thuis Nederlands spreken. Zij hebben met andere woorden een vergelijkbaar
thuismilieu. Alle leerlingengroepen die thuis een andere taal spreken, hebben een signifieaeatre
gemiddelde score op de SESdexten opzichte van de leerlingen die thuis Nederlands spreken en
groeien op in een soci@conomischminder bevoorrechtmilieu.

In Vlaanderen heeft thuistaal traditioneel een effect op de prestaties van leerlingen, ongeacht hun
migratiestatus (zie Vlaamse PISAapporten). Uit Tabel 3L2blijkt dat dit in 2022 niet anders iZowel
autochtone leerlingen als leerlingen met een migratieachtergrond die thuis een andere taal
spreken scoren gemiddeld significant lager dan zij die thuis Nederlands spreken. Bij leerlingen

met een migratieachtergrond gaat het om een verschil van 26 punten, bij autochtone leerlingen is het
verschil ¢51) dubbel zo groot.

Tabel 312Gemiddelde prestatie voor wiskundige geletterdheid volgens migratiestatus en thuistaal

Leerlingen die thuis Nederlands o Leerlingen die thuis een

een Vlaams dialect spreken andere taal spreken
Autochtone Leerlingen 519,9(3,28) 467,8(9,42)
Leerlingen met eer
migratieachtergrond 471,9(7,49) 446,2(5,55)

Noot. De standaardfout wordt tussen haakjes weergegeven.

Tabel 312 toont verder dat leerlingen met een migratieachtergrond di@angeventhuis meestal
Nederlands te spreken, geen significant verschillende prestatie neerzetten voor wiskunde als
autochtone leerlingen die thuis een andere taal spreken.

Waar Figuur 21ingaat op de mate waarin prestatieerschillenvan leerlingen met eeverschillende
migratiestatusverklaard worden door hun sookeconomische thuissituatie, brengt Figuur22 ook de
thuistaal van leerlingen in rekening. Dene geplotte gegevensreeks is dezelfde als bij Figuu213n
toont de prestatieverschillen tussen autochtone leerlingen en leerlingen met een migratieachtergrond
zonder rekening te houden met de verschillende so@conomische situatieof thuistaal van de twee
groepen (ruitjes). De tweede gegevensreeks toont dezelfde prestatieverschillen maar na controle voor
verschillen in SES en thuistaal (balken). Donkere kleuren wijzen telkens op significante verschillen
tussen de gemiddelde prestaties van autochtone leerlingen en leerlingen met een
migratieachtergrond, terwijl lichte kleuren niesignificante verschillen aanduiden. De landen staan
gerangschikt volgens stijgende grootte van het prestatieverschil na controle voor &tEfBuistaal

In deze figuur worden de Duitstalige Gemeenschap noch Belgié opgenomen. Door een fout in de
leerlingenvragenlijst bij leerlingemiit de Duitstalige Gemeenschap kondeif@A=J @==D EG=ADAI
als thuistaal aanduiden. Hierdoor zijn de Belgische gegevens over thuistaal in het internationale
rapport verkeerd. De juiste data kunnen daarenboven niet berekend worden, omdat ook de database
foutieve data bevat.
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Figuur 322 Prestatieverschillen voor wiskundige geletterdheid tussen autochtone leerlingen en leerlingen met een
migratieachtergrondYvoor en naontrole vooISESn thuistaal
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Na het in rekening brengen van de soetconomische thuissituatieen thuistaal van leerlingen
presteren autochtone leerlingemmverheen de OES@nden enin zesEuropese landen en dedéeratie
Wallonié-Brusselgemiddeld nog steeds significant hoger voor wiskunde dan de leerlingen met een
migratieachtergrond. In deze landen verkleint het verschil tussen beide groepen wel, magdwijnt

het significante prestatievoordeel van autochtone leerlingeiet.

Vlaanderen behoort samen met Noorwegen, Nederland, Frankrijk, Duitsland, Slovenié, Zwitserland,
Oostenrijk, 1Jslad, Griekenland,lerland en ltalié tot de groep landen= F  J =waah dbitBdktone
leerlingen na controle voor SES en thuistaal niet langer gemiddeld significant beter presteren

dan leerlingen met een migratieachtergrond . Met uitzondering van lerlanén Itali@was er in deze
landen na controle voor enkel SES nog een significant prestatievoordeel voor autochtone leerlingen
(zie Figuur 21). Het feit dathet effect van migratiestatu®p wiskundeprestatieverdwijnt na controle
voor thuistaal wijst erop dat de resterende kloof voornamelijk te wijten is aan taalbarrieMschten
deze barriéres er niet zijn bij leerlingen meen verschillendemigratiestatus enéénzelfde socio-
economische thuissituatie, zouden deze leerlingen op éénzelfde niveau presteren.

3.3.4 Trends in prestatieverschillen tussen leerlingen op basis van migratiestatus

Figuur 323 toont dat in de meeste landen waar meer dan vijf proceman de leerlingen een
buitenlandse herkomst heeftde grootte van deze groep significant verandert tussen 2012 en 2022. De
landen in de figuur staan gerangschikt volgen®thpercentage leerlingen met een buitenlandse
herkomst in 2022. Donker ingekleurde symbolen duiden op significante veranderingen tussen
enerzijds 2012 en 2022 en anderzijds 2018 en 2022.
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Gemiddeld overheen de OES@nden stijgt het percentage leerlingen met een buitenlandse herkomst
significant tussen 2018 en 2022.4avenOESGanden, Singaporeen Vlaandereris eenzelfde trend op
korte termijn waar € nemen. In 2018 bevatte de Vlaamse steekproef%d4eerlingen met een
buitenlandse herkomstwat significant verschit van de 186in 2022.In de meeste landen verandert
het percentageechterniet significant tussen deze beide meetmomenten.

De trend over de laatste 10 jaar toont in veel meer landen een significant verschil. Gemiddeld overheen
de OES@anden stijgt het percentage leerlingen met een buitenlandse herkomst in deze periode
significant met 3,3 procergunten. In negentien OESGanden, HongkongChina en $gapore is er
eenzelfde trendDuitsland (+12,%p), Zwitserland (+10,Bp), Singapore (+10,8p) en Oostenrijk (+10,2

pp) kennen de grootste stijging in het aandeel leerlingen met een migratieachtergrond. In deze landen
ligt het percentage leerlingen met een buitenlandse herkomst in 2022 meer dan 10 procentpunten
hoger dan in 2012. Ooln Vlaanderen en in de Duitstalige Gemeenschagemt het percentage
leerlingen met een buitenlandse herkomst significant toe tussen 2012 en 2022. In Vlaanderen bedraagt
de stijging 7,2 procergunten. Het aandeel leerlingen met een migratieachtergrondijgt in
Vlaanderernvan 10,66in 2012 naal7,86in 2022.

In twee landen opgenomen ifdguur 323 vindt tussen 2012 en 2022 een tegenovergestelde trend
plaats. In MacaeChina (4,8 pp) en lIsraél 3,2 pp) daalt het percentage leerlingen met een
buitenlandse herkomst significant dafgelopen 10 jaar.

Figuur 323 Verandering in het percentage leerlingen met een migratieachtergrond tussen 2012, 2018 en 2022
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Kortetermijn trendsprestatieverschillen tussen leerlingeraargelang migratiestatus voor wiskunde

Figuur 324 toont korte termijn trends in de gemiddelde wiskundeprestatie van zowel autochtone
leerlingen als leerlingen met een migratieachtergrond tussen 2018 en 2022. In de figuur worden
opnieuw enkel de landen opgenomen die meer dan vijf procent leerlingen met een buitenlandse
herkomst in hun steekproef helben en voor beide meetmomenten data hebben. De landen staan
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gerangschikt volgens het verschil in de gemiddelde wiskundescores van leerlingen met een
migratieachtergrond (dalende volgorde). Significante verschillen worden steeds met een donker
symbool aangeduid; niesignificante verschillen met een licht symboolo¥r de trendanalyseover
migratiestatus waren er op het moment van rapportering geen trenddata aanwezig voor de leerlingen
met een migratieachtergrond gemiddeld overheen de OEB@den, waardoor het OES@emiddelde

bij deze figuren niet als een referentgebruikt kan worden.

In geen enkel OES{@nd stijgt degemiddeldescore van de leerlingen met een migratieachtergrond
voor wiskundesignificant tussen 2018 en 2022. éif OESGanden, de [Ederatie Wallonié-Brusselen
de Duitstalige Gemeenschap presteren leerlingen met een migratieachtergrond in 2f@iddeld
significant lagervoor wiskundedan in 2018. De achteruitgang varieert veartien punten in Zweden
tot 27 punten in de Duitstalige Gemeenschap. Ook Vlaanderen scoren leerlingen met een
migratieachtergrond in 2022 gemiddeld lager dan in 2018 maar hetverschil van tien punten is
niet significant .

In twintig OESGanden, HongkongChina, de Ederatie Wallonié-Brussel en de Duitstalige
Gemeenschap daalt dgemiddeldescore van de groep autochtone leerlingen significant tussen 2018
en 2022. Ookin Vlaanderen (-15 punten) is er een significante daling in de gemiddelde
wiskundeprestatie van autochtone leerlingen .

In totaal zijn er negen OESI@nden waar de gemiddelde scores van zowel leerlingen met een
migratieachtergrond als autochtone leerlingen significant dalen tussen 2018 en 2B22den, Nieuw
Zeeland, Belgié, Denemarken, Frankrijk, 1Jsland, Noorwegen, Finland en Duitsland. Oo&ddedfie
Wallonié-Brusselen de Duitstalige Gemeenschap behoren tot deze groep.

Figuur 324 Trends inde gemiddelde wiskundeprestatiean autochtone leerlingen en leerlingen met een migratieachtergrond tussen
2018 er2022

Langetermijn trendsprestatieverschillen tussen leerlingaraargelang migratiestatus voor wiskunde

Figuur 325 toont de lange termijn trends in prestatieverschillen tussen leerlingen met een
verschillende migratiestatus. Deze figuwordt op eenzelfde manier opgebouwd als Figuu23, maar
toont de gegevens voor de periode 202D22. Opnieuw worden de landen gerangschikt volgens

Verschillen in prestaties van }arige leerlingen in Vlaanderers Vlaams Rapport PISA202236














































































































































































































































































